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1. INTRODUCTION

1.1 CONTEXTE DE LA MISSION

Dans le cadre du projet de restructuration du quai fluvial de Toulouse Lalande, situé 52
Impasse de la Glaciere, GINGER CEBTP a été sollicité par Mme Gental, de la société
VNF - Voies Navigables de France, afin de réaliser un diagnostic et une reconnaissance
structurelle partielle du dallage, du mur de souténement et des équipements présents sur site.

Nos investigations ont été réalisées les semaines 15, 16 et 17 de 'année 2022.

1.2 PRESENTATION DE L’OUVRAGE

La parcelle fluviale investiguée se situe 52 Impasse de la glaciére, 31200 Toulouse.

L ‘. o,
p H — K=

ZONE D’INVESTIGATION

ogle

Vue satellite — Source Google Maps
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Conformément a notre proposition technique et financiére reférencée STL3.M.0042, le but de
la mission est d’établir un état des lieux ainsi qu’'un diagnostic des équipements et
infrastructures.

L’objet de la mission est donc de réaliser un diagnostic de l'infrastructure portuaire, située sur
un site en bord de canal de Garonne (impasse de la Glaciére a Toulouse Lalande), afin de
vérifier la stabilité du quai ainsi que I'état de la plateforme extérieure revétue et du batiment
existant, et si nécessaire de définir un programme de remise en état du site.

Les prestations se divisent en 3 tranches :

- Tranche ferme, phase 1 : une inspection visuelle de I'ouvrage, des équipements et du
quai.

- Tranche ferme, phase 2: un diagnostic géotechnique G5 avec vérification de la
stabilité du quai.

- Tranche optionnelle, phase 3 : en fonction des conclusions de phases 1 et 2, le cas
échéant, il sera réalisé des préconisations sommaires d’étude et/ou de travaux de
réparation.
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2. PHASE 1 : INSPECTION

L’inspection subaquatique de l'infrastructure portuaire est présentée en annexe 1 du présent
document.
Elle consiste en I'inspection visuelle de la partie immergée du mur de souténement.

Il en ressort les conclusions suivantes :

- Le quai ne présente pas de défaut structurel visible.

- De nombreux joints sont décollés au niveau de I'eau avec des infiltrations au niveau
de ces derniers.

- Les mesures prises derrieres les joints laisse apparaitre un vide de 20cm entre les
éléments préfabriqués.

- Un éclat de béton est constaté entre la jonction banchée et le premier élément en
préfabriqué. Celui-ci est situé en aval du quai.

- On note également la présence de quelques déchets anthropiques le long du quai
(armoire métallique, souche, barre de fer) mais dont la hauteur reste limitée

- Lafondation n’a pu étre repérée car elle est située sous la vase.

- L’enfoncement d’une tige métallique permet de sentir un sol dur sous 1m10 a 1m30
de vase.
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L’inspection visuelle de linfrastructure portuaire est présentée en annexe 2 du présent
document.

Les abords de I'ouvrage apparaissent en bon état.

L’inspection visuelle de linfrastructure portuaire est présentée en annexe 2 du présent
document.

Les fondations du mur de souténement en éléments préfabriqués béton ne sont pas
visible.

Sans objet pour le dallage.

L’inspection visuelle de linfrastructure portuaire est présentée en annexe 2 du présent
document.

Les joints souples entre panneaux sont en trés mauvais état sanitaire et sont responsable de
venues d’eau entrainant des traces de coulures et d’humidité ainsi que la présence de
végétation.

Il a été observé de nombreuses fissures et nids de cailloux au niveau des 2 premiers panneaux
de la zone A (extrémité Nord du voile). Nous notons également une fracture avec rejet sur ces
deux premiers panneaux de la zone A. Ces deux premiers panneaux sont de nature différente
du reste des panneaux et le béton est de moins bonne qualité.

Nous notons ponctuellement la présence de microfissurations avec traces de coulures de
calcite active.

Nous notons au niveau d’un panneau la présence d’'un éclat béton qui semble étre li¢ a un

choc.

Les deux panneaux de I’extrémité Sud sont en mauvais état sanitaire et présentent de

nombreuses dégradations. Le reste du mur est dans un état sanitaire satisfaisant.
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L’inspection visuelle de linfrastructure portuaire est présentée en annexe 2 du présent
document.

Le dallage présente de fagon généralisée de nombreuses fractures, fissures et flaches.

Le dallage est dans un mauvais état sanitaire.

L’inspection visuelle de linfrastructure portuaire est présentée en annexe 2 du présent
document.

Les bittes d’amarrages présentent des traces d’oxydations.
L'une des barrieres de sécurité est hors service et en trés mauvais état sanitaire.

Les clotures Sud et Nord de la parcelle sont dans un état sanitaire satisfaisant.

Les équipements sont dans un état sanitaire bon a mauvais.
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L’inspection visuelle de linfrastructure portuaire est présentée en annexe 2 du présent

document.
Note type
Partie d’ouvrage Désordres principaux
IQOA

Abords de I'ouvrage - RAS 1

- Zone humide et mousse

- Joints mastic dégradés
Structure (voile) - Fissures avec calcite active 3

- 2 panneaux en mauvais état sanitaire (fractures avec

rejet et fissuration)

- Fissures
Superstructures (dallage) - Fractures 3

- Flaches
Fondation - Non évaluées NE
Note de I'ouvrage

Ouvrage dont la structure est altérée nécessitant des travaux de

réparation sans caractere d’urgence.

Rappel : baréme

Note IQOA Description
1 Ouvrage en bon état relevant de I'entretien courant.
2 Ouvrage dont la structure est en bon état mais nécessitant un entretien spécialisé.
Ouvrage dont la structure est en bon état mais nécessitant un entretien spécialisé urgent pour
2 prévenir le développement rapide des désordres.
3 Ouvrage dont la structure est altérée nécessitant des travaux de réparation sans caractere d’urgence.
Ouvrage dont la structure est gravement altérée nécessitant des travaux de réparation urgent liés a
3u I'insuffisance de capacité portante de I'ouvrage ou a la rapidité d’évolution des désordres.
s La notation peut porter la mention éventuelle « S » relative a 'urgence a entreprendre des travaux au
regard de la sécurité des usagers, qu’ils concernent ou non la structure.
NE Elément non évalué lors de I'inspection
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3. PHASE 2 : DIAGNOSTIC ET RECONNAISSANCE DES STRUCTURES

3.1 DALLAGE

Afin d’évaluer les caractéristiques géométriques et mécaniques des dallages, il a été realisé
des sondages destructifs et non-destructifs présenté ci-dessous.

3.1.1 Implantation des sondages

Les sondages destructifs (carottages) et non-destructifs (lignes de détection réalisées a l'aide
d’un radar haute fréquence) sont présentés sur la vue en plan ci-dessous :
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Canal latéral de la garonne
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3.1.3 Sondages destructifs

Les photographies des sondages par carottage sont présentées ci-dessous :

» Prélevement C2 :

> Prélevement C3:

STL3.M.0032 — ind0 Page 15/29
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Nota : Au droit de C3, de fagon singuliere, nous notons une surépaisseur de 25 cm de béton
sous le dallage.

> Prélevement C4 :

» Prélevement C5 :

> Prélévement C6 :
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> Prélevement C7 :

> Préléevement C8 :

Les épaisseurs de béton relevées correspondent aux épaisseurs détectées et sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Prélévements ’ Epaisseurs
C1 13 cm
C2 14 cm
C3 10 cm + Surépaisseur singuliére
C4 15cm
C5 14 cm
C6 12 cm
C7 16 cm
C8 12 cm

En fond de prélévement, il est relevé un treillis soudés anti-fissuration composé d’armatures
de type rond lisse et de diamétre 4,5 mm.

STL3.M.0032 — ind0 Page 17/29
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3.1.4 Essais en laboratoire de résistance a la compression

Les résultats des essais réalisés sur les échantillons de béton prélevés sur site sont présentés
ci-apres.

Les carottes de béton prélevées, aprés trongonnage a un élancement de 1, séchage puis
surfagage des bases a l'aide d'un mortier de soufre, ont fait I'objet d'un essai de résistance en
compression, a I'aide d’'une presse a béton.

Prélevement de béton réalisé sur le dallage :

Masse Charge de Contrainte

Carotte H (mm) @ (mm) Masse (g) volumique rupture de rupture
(kg/m3) brut (kN) brut (MPa)

C4 95 94 1572 2384 195.4 28.2
C5 93 94 1573 2437 239.0 34.4
C6 95 94 1563 2371 143.7 20.7
C7 97 94 1640 2436 242.5 34.9

Moyenne 29.6

Ecart Type 6.7
Résultats des essais de résistance a la compression

Ayant réalisé entre 4 essais, les évaluations de la résistance a la compression sur site ont été
déterminée selon I'approche B spécifiee dans la norme NF EN 13791 CN de mars 2013
« Evaluation de la résistance a la compression sur site des structures et des éléments
préfabriqués en béton »

STL3.M.0032 — ind0 Page 18/29
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7.3.3 Approche B

La résistance caractéristique sur site estimée de la zone d'essai est la valeur la plus faible de :

Jekis = Jminyis =K (3)
ou

Sekis = fis plus faible +4 (4)

La marge k dépend du nombre n de résultats d'essai et |la valeur appropriée est sélectionnée dans le Tableau 2.

Tableau 2 — Marge i associée a de petits nombres de résultats d’'essai

n k
de10a 14 5
de74a9 G
de3aé 7

Soit pour le dallage :

fmm)is —k =22,6 MPa

ou
fis,plus faible T 4 = 24,7 MPa

D’apres la norme, la résistance a la compression estimée sur site est fck,is, cube = 22,6 MPa.
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Tableau 1 — Résistance caractéristique minimale a la compression sur site pour les classes de
résistance a la compression de I'EN 206-1

R rt de Ia réalst Résistance caractéristiqgue minimale sur site
Classe de résistance a appo_ - Efl 8 r=8is a_nce:- g
: caractéristique sur site a N/mm
la compression conforme Har e
i la résistance caractéristique
aLEN200-1 éprouvettes normalisées
B fek, is, cyl fek, is, cube
c&/10 0as 7 9
ci21s 0.85 10 13
C16/20 0,85 14 17
C20/25 085 17 21
C25/30 085 21 26
C30/37 085 26 31
C3545 0Bs 30 38
C40/50 0,85 34 43
C45/55 0,85 38 a7
Ca0/60 0,85 43 21
Ch5/67 0,85 47 a7
Ce0/7s 0,85 51 64
C7O/Bs 0,85 50 72
cags 0,85 58 81
C90/105 0,85 Fi eg
C100/115 0,85 a5 a8

NOTE 1 La résistance a la compression sur site peut étre inférieure a celle gqui est mesurée sur des eprouvettes

normalisées prélevées dans le méme lot de béton.

MOTE 2 Le rapport 0,85 est inclus dans le coetficient de p, de |EN 1992-1-1:2004.

D’aprés le tableau 1 de la norme NF EN 13791 CN de mars 2013, avec un fck,is, cube = 22,6
MPa, la classe de résistance a la compression du béton en fonction de la valeur

caractéristique est C20/25.
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3.2 VOILE DE SOUTENEMENT

3.2.1 Sondages non-destructifs

Les différentes lignes de mesure radar réalisées sont présentées puis commentées ci-
dessous :

» Ligne horizontale sur un élément de voile :

Ocm
Armatures

Panneaux

Joint

20

Visualisation des armatures verticales et de I'épaisseur du panneau.

Les lignes de détection mettent en évidence un panneau d’épaisseur environ 11 cm en partie
courante.

Les armatures verticales du lit face c6té canal ont un espacement moyen de 10 cm.

Les armatures verticales du lit face cété remblais ont un espacement moyen de 20 cm.
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» Ligne verticale sur un élément de voile :

Armatures

Panneaux

Visualisation des armatures horizontales et de ['épaisseur du panneadu.

Les lignes de détection mettent en évidence un panneau d’épaisseur environ 11 cm en partie
courante.

Les armatures horizontales du lit face c6té canal ont un espacement moyen de 25 cm.

Les armatures verticales du lit face cété remblais ont un espacement de 90 cm.
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3.2.2 Sondages destructifs

Un extrait photographique des percements réalisés est présenté ci-aprés :

Vue des percements en partie courante

Les sondages destructifs ont mis en évidence une épaisseur de béton d’environ 11 cm.
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Les résultats des différentes investigations sont présentés sous la forme du schéma de

principe suivant :

[Cotation en mm]

Dallage béton

Treillis soudé antifissuration

Angtia

110

Pl

v it Bl el Lo

&
X

ik

3
LA Voile de soutenement

1 / béton préfabriqué

A

=

i
{ )

Eau
g

jlh—

5

—I 1T

\%
[

La profondeur de la semelle du voile, sa largeur et son épaisseur ont été déterminés par le
service géotechnique et son |'objet du rapport STL2.M.0061 présenté en annexe.

La coupe ci-dessus est disponible, a I’échelle, en annexe du présent document.
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4. PHASE 2 : VERIFICATIONS CALCULATOIRES

La zone étudiée est actuellement destinée a un usage de stockage. Le dallage est donc classé en
catégorie 1 du DTU 13.3, « dallages a usage industriel ou assimilé ».

Au regard des prescriptions du DTU 13.3, le dallage est non conforme, a savoir qu'il ne respecte pas
les conditions suivantes :

-« Le béton employé doit étre d’une classe de résistance au moins égale a C25/30 » :
Les essais montrent que le béton utilisé a une classe de résistance C20/25.

-« L’épaisseur nominale du dallage de la catégorie 1 est de 15 cm au minimum » :
L’épaisseur reconnue du corps de dallage est de 12 cm au droit de certains carottages.

Néanmoins, il respecte les conditions suivantes :
-« L’'espacement des joints doit étre au plus de 5 m (+/- 10 %) pour les dallages soumis aux
intempéries dans les sens Xet'Y » :

Les joints sont espacés de 5 m dans les deux directions.

A titre d’information, la vérification a été menée en utilisant la partie 1 du DTU 13.3 « dallages a usage
industriel ou assimilé » avec les hypothéses suivantes :

- Une épaisseur du dallage de 12 cm.

- Un béton avec une classe de résistance C20/25.
Avec une section minimale dans chaque sens inférieure a 5 cm?ml, les dallages sont calculés en
ouvrage non armé, cela signifie que les armatures qu’ils contiennent n’ont pas été prises en compte
dans leur dimensionnement et ne sont pas prises en compte dans nos vérifications.
En considérant un dallage avec des panneaux 5 x5m :

- Pour une épaisseur de 12 cm, la capacité portante du dallage étudié est de I'ordre de 550
kg/m? avec un taux travail maximum de 98 % a I'ELS.

Le rapport de vérification calculatoire SBX3.M.0054 est présenté en annexe du présent
document.
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Les veérifications calculatoires du voile sont présentées, en annexe, dans le rapport
géotechnique. Les conclusions du rapport sont rappelées ci-dessous :

- D’aprés les éléments recueillis, la stabilité du mur de souténement est assurée pour
les cas calculés.

- Pour rappel, la stabilité interne est supposée assurée. Ce calcul permet de vérifier
juste la stabilité externe du mur.

- Les dispositifs de drainage efficaces et pérenne sont a prévoir au moment des travaux
car les niveaux de I'eau sont présents des deux cétés du mur.

STL3.M.0032 — ind0 Page 26/29



' G I N G R VNF — Voies Navigables de France
52, Impasse de la glaciere, 31 200 TOULOUSE

CEBTP D Diagnostic structurel partiel de parcelle fluviale

5. SYNTHESE ET ORIENTATIONS TECHNIQUES

Dans le cadre du projet de restructuration du quai fluvial de Toulouse Lalande, situé 52
Impasse de la Glaciére, GINGER CEBTP a été sollicité par Mme Gental, de la société
VNF - Voies Navigables de France, afin de réaliser un diagnostic et une reconnaissance
structurelle partielle du dallage, du mur de souténement et des équipements présents sur site.

Les observations, suggestions de travaux d’entretien courant et spécialisé et les suggestions
concernant les investigations et auscultations spécifiques liées a l'inspection de la parcelle
fluviale sont présentées en annexe du présent document dans le rapport « STL3.M.0032.0002
- Inspection » et sont synthétisées ci-dessous :

- Les principaux désordres structurels concernent les joints du mur de souténement et
le dallage de la parcelle fluviale. lls devront faire I'objet de travaux de réparation.

- Le rapport d’inspection définit un classement de type IQOA « 3 » de la parcelle, soit
comme étant un ouvrage dont la structure est altérée nécessitant des travaux de
réparation sans caractére d’'urgence.

Les études structurelle et géotechnique ont permis la détermination de la capacité portante du
dallage. Le résultat est présent¢é en annexe du présent document dans le rapport
« SBX3.M.0054 - Capacité portante de dallage». Elle est estimé a 550 daN/m?.

L’étude géotechnique met en évidence la stabilité du voile de souténement sous cette méme
charge d’exploitation. L’étude est présentée en annexe du présent document dans le rapport
« STL2.M.0061 — Etude géotechnique ».
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En phase de diagnostic et dans le cadre d’orientation technique, le traitement des
problématiques structurelles majeures, peut-étre :

- Concernant le voile de souténement (76 panneaux préfabriqués) (hors panneaux des
voiles avoisinants) :

o Nettoyage et dévégétalisation des panneaux et des joints,

o Remplacement du joint mastic.
=>» Estimation forfaitaire : 20 000 €HT.

o Il est également nécessaire de prévoir des dispositifs de drainage efficaces et
pérenne au moment des travaux car les niveaux de I'eau sont présents des
deux c6tés du mur (hors estimation).

- Dallage (environ 4750 m?) :

A minima, traitement et réfection des fissures du dallage pour une réparation a
lidentique :

o Injection au coulis de ciment des fissures,

o Mise en ceuvre d’'un mortier de réparation au droit des fractures, épaufrures et
nid-de-poule.

= Estimation forfaitaire : 200 €HT/ml de fissures/factures (environ 1000 ml de
fissures/fractures relevées)

Pour aller plus loin, dans le but de rétablir une surface neuve ainsi que d’améliorer
la capacité portante du dallage :

o Mise en ceuvre d’'un béton fibré a ultra haute performation (BFUP), en
surépaisseur du dallage, jusqu’a 5¢cm.

=>» Estimation forfaitaire : 320 €HT/m? de dallage
L’ensemble de ces opérations devra étre étudié et réalisé par des sociétés spécialisées.
Notre rapport de diagnostic n’a pas la valeur d’'un rapport de phase d’étude d’avant-

projet sommaire (AVP-S). Cette derniére devra étre réalisée par un bureau d’étude de
maitrise d’ceuvre spécialisée.

STL3.M.0032-ind0 Page 28/29



' G I N G y R VNF - Voies Navigables de France
5 ==l 52, Impasse de la glaciere, 31 200 TOULOUSE

CEBTP D Diagnostic structurel partiel de parcelle fluviale

De plus, a ce jour, dans un contexte de pandémie mondiale et de conflit armé européen,
le colt des matériaux connait une forte fluctuation entrainant de large approximation
sur les coits en lien avec I’engagement de tels travaux de réparation et/ou de
confortement.
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ANNEXE 1 :Vue en plan et coupe des sondages
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ANNEXE 2 : Rapport Ets FRANCOIS - Visite
subaquatique
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82400 GOLFECH Agence de Toulouse
Tel. 05 63 39 71 99 2, avenue de Flourens

Fax 05 63 39 59 89 31130 Balma

Bureau d’études techniques

Travaux maritimes et fluviaux
Confortement d’ouvrages d’art
Equipements hydrauliques
Dragage

OBJET : RAPPORT D’INSPECTION DU QUAI DE LA GLACIERE
Inspection par scaphandriers

Visite du 14 Avril 2021

Rédacteur P.FRANCOIS

Code APE 452 R - RCS MONTAUBAN 399 365 097 00019 - SARL au Capital de 82 500 €



Equipe intervenante :

Mr FRANCOIS Pierre scaphandrier classe 2A
Mr FERNANDEZ Florian scaphandrier classe 2A
Mr MISSOUNI Sofian scaphandrier classe 2A

Condition de la visite

Condition climatique Beau temps

Visibilité sous-marine 0.5 m
Courant 0.1m/s

Echelle limnimétrique non

Travaux réalisés

Inspection du quai a la recherche de défauts ou d’affouillements
Inspection réalisée depuis le quai

Le quai est constitué¢ d’¢léments bétons préfabriqués de 1m20 de large.
Pour faciliter le repérage, les éléments bétons préfabriqués sont numérotés de 1 a 75, en partant de

I’extrémité aval du quai pour le n°1. Le 75¢me se situe au niveau de la cloture

Le niveau d’eau est situ¢ a 2m44 par rapport au dessus du bloc n°® 37
La profondeur d’eau est d’environ 2m




Plan des défauts
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Numeéro

Défaut constaté

d’élément

Entre 2 et 3 Le joint est sorti de son emplacement entre le niveau d’eau jusqu’a -20cm de profondeur
Entre 4 et 5 Le joint est en place mais décollé entre 0 et -20cm par rapport au niveau d’eau

Entre 7 et 8 Le joint est en place mais décoll¢ entre 0 et -20cm par rapport au niveau d’eau

Entre 8 et 9 Le joint est décoll¢ et sorti de son emplacement entre -60cm et la surface

Entre 9 et 10

Présence de racine au niveau d’eau et le joint est décollé de la surface jusqu’a +30cm

Entre 11 et 12

Le joint est décollé au niveau d’eau

Entre 15 et 16

Absence de joint entre la surface jusqu’a +20cm

Entre 22 et 23

Le joint est arraché entre la surface et +20cm

Entre 25 et 26

Le joint est manquant sur 65cm au-dessus de la surface

Entre 27 et 28

Le joint est décollé entre -20cm et +35cm

Entre 33 et 34

Le joint se décolle au-dessus de 1’eau

Entre 34 et 35

Le joint se décolle au-dessus de 1’eau

Entre 35 et 36

Le joint se décolle au-dessus de I’eau

Entre 36 et 37

Présence d’un trou dans le joint

Entre 39 et 40

Joint absent de -50cm a la surface

Entre 40 et 41

Joint décoll¢ de -5cm (sous I’eau) a +20cm

Entre 41 et 42

Présence d’une plante au niveau du joint

Entre 42 et 43

Présence d’une plante au niveau du joint

Entre 43 et 44

Béton endommage¢ hors d’eau

Entre 44 et 45

Amorce de décollage du joint

Entre 46 et 47

Présence d’une plante au niveau du joint, Im au-dessus de I’eau

Entre 47 et 48

Présence d’une plante au niveau du joint

Entre 48 et 49

Joint décollé sur une face sur 40cm

Entre 51 et 52

Présence d’une plante au niveau du joint

Entre 52 et 53

Joint décollé du niveau d’eau jusqu’ a +1m

Entre 53 et 54

Présence d’une plante au niveau du joint

Entre 56 et 57

Présence d’une plante au niveau du joint

Entre 58 et 59

Présence d’une plante au niveau du joint

Entre 62 et 63

Présence d’une plante au niveau du joint

Entre 64 et 65

Joint décollé au niveau d’eau

Entre 66 et 67

Présence d’infiltration

Entre 67 et 68

Joint décollé au niveau d’eau jusqu’a +20cm

Entre 68 et 69

Présence d’une plante poussant dans le joint

Entre 69 et 70

Joint décollé au niveau d’eau jusqu’a +20cm




Conclusion
Le quai ne présente pas de défaut structurel visible
De nombreux joints sont décollés au niveau de I’eau avec des infiltrations au niveau des joints
Les mesures prise derriéres les joints laissent apparaitre un vide de 20cm entre les ¢léments

préfabriqués (épaisseur du voile ?).

Un éclat de béton et manquant entre la jonction banchée et le premier élément en préfabriqué. Celui-ci est
situé en aval du quai.

On note également la présence de quelques déchets anthropiques le long du quai (armoire métallique,
souche, barre de fer) mais dont la hauteur reste limitée.

La fondation n’a pu étre repérée car elle est située sous la vase.
L’enfoncement d’une tige métallique permet de sentir un sol dur sous Im10 a 1m30 de vase.
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A la demande de : Affaire suivie par :
Eilika GENTAL Janis ARCHAT
VOIES NAVIGABLES DE FRANCE GINGER CEBTP

Direction territoriale Sud-Ouest

2, port Saint Etienne 2, avenue de Flourens
31073 TOULOUSE 31130 BALMA

@ 07.64.86.75.25 @ 05.62.71.80.00

@ 05.61.36.24.24 = 07.60.10.46.23
eilika.gental@vnf.fr j.archat@groupeginger.com

VOIES NAVIGABLES DE FRANCE
INSPECTION VISUELLE DE PARCELLE FLUVIALE

52 IMPASSE DE LA GLACIERE, 31200 TOULOUSE

Affaire : STL3.M.0032.0002 — ind1. Proposition : STL3.M.0042.
Chargé
Indices Date , ar?’ee Visa Vérifié par Visa Contenu
d’affaires
;s 39 pages
0 29/04/22 J. ARCHAT | 4at - | RRLADEVEZE | ‘=~
. = € + 1 annexe

1 29/04/22

39 pages

J. ARCHAT J Bk ﬁg R.LADEVEZE | /&~
b Wz + 1 annexe

Modifications :

Etat des cl6étures Nord et Sud
Suggestion de travaux spécialisé : Balisage de la zone a proximité
immédiate des 1ers panneaux du voile en zone A.

Sauf autorisation préalable, ce rapport n'est utilisable, a des fins commerciales ou publicitaires, qu'en

reproduction intégrale. Les résultats obtenus ne sont pas généralisables sans justification de la

représentativité des échantillons et des essais. Sauf demande expresse, les éventuels échantillons ne seront

pas conservés apres 1'envoi du rapport.
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1. INTRODUCTION

1.1 CONTEXTE DE LA MISSION

Dans le cadre du projet de restructuration du quai fluvial de Toulouse Lalande, situé 52
Impasse de la Glaciére, GINGER CEBTP a été sollicité par Mme Gental, de la société
VNF - Voies Navigables de France, afin de réaliser une inspection visuelle du dallage, du mur
de souténement et des équipements présents sur site.

Nos investigations ont été réalisées la semaine 15 de l'année 2022.

1.2 PRESENTATION DE L’OUVRAGE

La parcelle fluviale investiguée se situe 52 Impasse de la glaciére, 31200 Toulouse.

i | ZONE D'INVESTIG A

| “w J o »

| Google

Vue satellite — Source Google Maps
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Conformément a notre proposition technique et financiére référencée STL3.M.0042, le but de
la mission est de réaliser :

> In-situ :

- Photographies et implantation sur plan des désordres constatés du dallage du quai

fluvial et de son mur de souténement,

> Le présent rapport comprenant :

- Un reportage photographique illustrant nos investigations,

- Un plan de repérage des photographies.
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2. INSPECTION VISUELLE

Une inspection visuelle, dont les zones ont été définies en accord avec le client, du dallage,
des équipements du quai fluvial et de son mur de souténement a été réalisée afin de relever

I'ensemble des désordres présents sur ces éléments.

Le dallage est en béton armé avec joint de fractionnement espacé de 5m dans les deux

directions.

Les principaux désordres rencontrés sont :
- Des fissures étendues sur plusieurs dalles,
- Des éclats de béton souvent localisées aux angles des dalles,

- Des zones de flaches.

Les désordres rencontrés sur les équipements du quai fluvial sont :
- Des traces d’oxydation sur les bittes d’amarrages,
- Larupture d’'une barriere de sécurité rendant son usage impossible,

- Des traces d’écaillage de peinture sur la deuxiéme barriére de sécurité.

Le mur de souténement est constitué de 76 éléments préfabriqué en béton armé dont les
dimensions sont de :
- Largeur: 1.20 m,

- Hauteur émerge : 2.15 m.

Les principaux désordres rencontrés sont :
- Des fissures et microfissures,
- La présence de calcite,
- La présence de végétation,
- Des traces d’écoulement d’eau au droit des joints entre panneaux,

- Des usures des joints entre panneaux.

L’ensemble des désordres sont implantés sur plan en annexe.
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2.2 PLANCHE PHOTOGRAPHIQUE DU DALLAGE ET DES EQUIPEMENTS DU QUAI

Figure 1 : Fissuration du dallage, éclats de béton.
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Figure 4 : Présence d’un piece métallique entre différents éléments.
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Figure 6 : Fissuration du dallage, éclats de béfon.
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Figure 8 : Fissuration du dallage, présence d’un regard, éclats de béton.
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Figure 10 : Fissuration du dallage, éclats de béton.
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Figure 11 : Fissuration du dallage.

Figure 12 : Fissuration du dallage.
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Figure 13 : Fissuration du dallage, éclats de béton.

Figure 14 : Fissuration du dallage, éclats de béton.
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Figure 15 : Fissuration du dallage, éclats de béton.

Figure 16 : Fissuration du dallage.
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Figure 17 : Fissuration du dallage.
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Figure 18 : Fissuration du dallage.
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Figure 20 : Eclats de béton aux angles de plusieurs dalles.
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Figure 22 : Fissuration du dallage.
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Figure 23 : Fissuration du dallage.

Figure 24 : Fissuration du dallage.

STL3.M.0032.0002 — ind1 Page 18/39



G | N GH R VNF — Voies Navigables de France
A 2, port Saint Etienne, 31073 TOULOUSE

CEBTP D Inspection visuelle de parcelle fluviale

Figure 26 : fissuration du dallage.
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Figure 28 : Fissuration du dallage, éclats de béton.
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Figure 29 : Fissuration du dallage, éclats de béton.

Figure 30 : Fissuration du dallage.

STL3.M.0032.0002 — ind1 Page 21/39



u G l N GH R VNF - Voies Navigables de France
2, port Saint Etienne, 31073 TOULOUSE

CEBTP D Inspection visuelle de parcelle fluviale

Figure 31 : Fissuration du dallage, éclats de béton.

Figure 32 : Barriére de sécurité hors d’usage (localisée dans I'herbe, sur la gauche).
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Figure 34 : Bitte d’amarrage présentant quelques traces de corrosion.
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2.3 INSPECTION VISUELLE DU MUR DE SOUTENEMENT

Figure 36 : Décroché de I'arase du mur : fracture avec rejet, fissures et microfissures.
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Figure 37 : Nids de cailloux.

Figure 38 : Eclat de béton au niveau de 'arase du mur.
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Figure 39 : Vue vers le sud.

Figure 40 : Nid de cailloux au niveau de la zone de marnage.

STL3.M.0032.0002 — ind1 Page 26/39



u G l N GH R VNF — Voies Navigables de France
2, port Saint Etienne, 31073 TOULOUSE

CEBTP D Inspection visuelle de parcelle fluviale

Figure 41 : Microfissure présentant des traces de calcite.

Figure 42 : Usure du joint entre panneaux, traces de calcite.
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Figure 43 : Présence de végétation.

Figure 44 : Microfissure présentant des traces de calcite active.
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Figure 45 : Microfissure, traces d’humidité.

Figure 46 : Microfissure présentant des fraces de calcite active.
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Figure 47 : Vue vers le nord, présence de végétation et d’humidité le long du joint entre panneaux.

Figure 48 : Usure avancée du joint entre panneaux.
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Figure 49 : Vue vers le sud, présence de végétation.

5

Figure 50 : Vue de la partie A (renseignée sur le plan d’implantation des désordres) du mur de

soutenement — Présence d’un panneau de signalisation
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Figure 51 : Vue de la partie B (renseignée sur le plan d’implantation des désordres) du mur de

soutéenement.

Figure 52 : Vue de la partie C (renseignée sur le plan d’implantation des désordres) du mur de

souténement, présence d’humidité le long du joint de dilatation.
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Figure 53 : Vue de la partie D (renseignée sur le plan d’implantation des désordres) du mur de

soutéenement.

Figure 54 : Vue de la partie E (renseignée sur le plan d’implantation des désordres) du mur de
souténement, présence d’humidité et de végétation le long des joints de dilatation. — Présence d’un

panneau de signalisation
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Figure 55 : Vue de la partie F (renseignée sur le plan d’implantation des désordres) du mur de

souténement, présence d’humidité et de végétation le long des joints de dilatation.

Figure 56 : Vue des parties G et H (renseignées sur le plan d’implantation des désordres) du mur de
souténement, présence d’humidité et de végétation le long des joints de dilatation. — Présence de

l'indication « Aviron fin de navigation » sur les éléments de voile.
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3. CONCLUSION

3.1.1 Abords de I'ouvrage

Les abords de I’ouvrage apparaissent en bon état.

3.1.2 Appui et fondation des structures

Les fondations du mur de souténement en éléments préfabriqués béton ne sont pas
visible.

Sans objet pour le dallage.

3.1.3 Structure principale de I'ouvrage (voile de souténement)

Les joints souples entre panneaux sont en trés mauvais état sanitaire et sont responsable de
venues d’eau entrainant des traces de coulures et d’humidité ainsi que la présence de
végétation.

Il a été observé de nombreuses fissures et nids de cailloux au niveau des 2 premiers panneaux
de la zone A (extrémité Nord du voile). Nous notons également une fracture avec rejet sur ces
deux premiers panneaux de la zone A. Ces deux premiers panneaux sont de nature différente
du reste des panneaux et le béton est de moins bonne qualité.

Nous notons ponctuellement la présence de microfissurations avec traces de coulures de
calcite active.

Nous notons au niveau d’'un panneau la présence d’un éclat béton qui semble étre lié a un

choc.

Les deux panneaux de I’extrémité Sud sont en mauvais état sanitaire et présentent de

nombreuses dégradations. Le reste du mur est dans un état sanitaire satisfaisant.
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3.1.4 Superstructure de I'ouvrage (dallage)

Le dallage présente de fagon généralisé de nombreuses fractures, fissures et flaches.

Le dallage est dans un mauvais état sanitaire.

3.1.5 Equipements

Les bittes d’amarrages présentent des traces d’oxydations.
L'une des barrieres de sécurité est hors service et en trés mauvais état sanitaire.

Les clotures Sud et Nord de la parcelle sont dans un état sanitaire satisfaisant.

Les équipements sont dans un état sanitaire bon a mauvais.
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3.2.1 Abords de I'ouvrage

- Sans objet

3.2.2 Appui et fondation des structures

- Sans objet

3.2.3 Structure principale de I'ouvrage (voile de souténement)

- Déveégeétalisation du voile

- Reéfection des joints entre panneaux

- S’assurer de la bonne évacuation des eaux (par le biais de barbacanes par exemple)

- Reéfection des deux premiers panneaux — y-compris balisage de la zone de circulation
a proximité de la téte du voile au droit des deux premiers panneaux de la zone A.

3.2.4 Superstructure (dallage)

- Nettoyage du dallage
- Traiter les fissures
- Reéfection de parties de dallage

3.2.5 Equipements

- Remplacement de la barriere de sécurité cété périphérique
- Mise en peinture des bittes d’'amarrage et de la barriére de sécurité coté canal
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3.3.1 Abords de I'ouvrage

- Sans objet

3.3.2 Appui et fondation des structures

- Sans objet

3.3.3 Structure Principale de I'ouvrage

- Diagnostic des deux premiers panneaux dans le cadre de leur réfection.

3.34 Superstructure

- Diagnostic du dallage afin d’en limiter le tonnage.
- Diagnostic du dallage dans le cadre de sa réfection.
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Note type
Partie d’ouvrage Désordres principaux
IQOA

Abords de I'ouvrage - RAS 1

- Zone humide et mousse

- Joint mastic dégradé
Structure (voile) - Fissure avec calcite active 3

- 2 panneaux en mauvais état sanitaire (fracture avec rejet

et fissuration)

- Fissures
Superstructures (dallage) - Fractures 3

- Flaches
Fondation - Non évaluée NE
Note de I'ouvrage

Ouvrage dont la structure est altérée nécessitant des travaux de

réparation sans caractere d’urgence.

Rappel : bareme

Note IQOA Description
1 Ouvrage en bon état relevant de I'entretien courant.
2 Ouvrage dont la structure est en bon état mais nécessitant un entretien spécialisé.
Ouvrage dont la structure est en bon état mais nécessitant un entretien spécialisé urgent pour
2 prévenir le développement rapide des désordres.
3 Ouvrage dont la structure est altérée nécessitant des travaux de réparation sans caractere d’urgence.
Ouvrage dont la structure est gravement altérée nécessitant des travaux de réparation urgent liés a
3u I'insuffisance de capacité portante de I'ouvrage ou a la rapidité d’évolution des désordres.
La notation peut porter la mention éventuelle « S » relative a 'urgence a entreprendre des travaux au
> regard de la sécurité des usagers, qu’ils concernent ou non la structure.
NE Elément non évalué lors de I'inspection
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ANNEXE 4 :Rapport SBX3.M.0054 — Capacité
portante de dallage
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1.1 Respect des dispositions constructives de I'ouvrage béton

La zone étudiée est actuellement destinée a un usage de stockage. Le dallage sera donc classé en

catégorie 1 du DTU 13.3, « dallages a usage industriel ou assimilé ».

Au regard des prescriptions du DTU 13.3, le dallage est non conforme, a savoir qu’il ne respecte pas

les conditions suivantes :
-« Le béton employé doit étre d’une classe de résistance au moins égale a C25/30 » :

Les essais montrent que le béton utilisé a une classe de résistance C20/25.

-« L’épaisseur nominale du dallage de la catégorie 1 est de 15 cm au minimum » :

L’épaisseur reconnue du corps de dallage est de 12 cm au droit des carottages.

Néanmoins, il respecte les conditions suivantes :
-« L'espacement des joints doit étre au plus de 5 m (+/- 10 %) pour un dallage sous abri dans les
sens XetY»:

Les joints sont espacés de 5 m dans les deux directions.

A titre d’information, la vérification sera menée en utilisant la partie 1 du DTU 13.3 « dallages a usage

industriel ou assimilé » avec les hypothéses suivantes :
- Une épaisseur du dallage de 12 cm.

- Un béton avec une classe de résistance C20/25.

Avec une section minimale dans chaque sens inférieure a 5 cm?/ml, les dallages sont calculés en ouvrage

non armé, cela signifie que les armatures qu’ils contiennent n'ont pas été prises en compte dans leur

dimensionnement et ne sont pas prises en compte dans nos vérifications.
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1.2 Principes de calculs

A partir des résultats de la reconnaissance, la vérification du dallage a été menée selon le DTU 13.3 —
Dallages « Conception, calcul et exécution » de mars 2005, en considérant le dallage non armé, a l'aide
du logiciel Graitec OMD 2020.

Les vérifications sont effectuées a partir d’Etats Limites de traction par flexion du béton :
La contrainte de traction du béton calculée en flexion doit vérifier : ceLs < 0,21.fc28%3
Avec feos = 20 MPa

Soit ceLs < 1.54 MPa

La contrainte de traction a I'états limite de service est de 1.54 MPa.

Pour une épaisseur de 12 cm non modélisables (< 15 cm minimum du DTU 13.3), nous réalisons une

évaluation du comportement du dallage en réduisant les contraintes admissibles aux valeurs suivantes :
La contrainte ceLs = 6 M / h? est réduite a oeLs (H) = ceLs X H? / 152, soit :

oeLs < 0.98 MPa pour une épaisseur de 12 cm

La contrainte de traction a I’état limite de service est de 0.98 MPa.

Dossier SBX3.M.0054 Indice 1 du 17/05/2022 Page 5/14



W.GINGHR

CEBTP

1.3 Hypothéses

v" Corps du dallage :

- Dans le cadre de notre étude, nous prendrons en considération un dallage non-armé

avec une épaisseur de 12 cm.
- Type de joints : Non conjugués

v" Hypothéses matériaux :

- Résistance a la compression du béton Fc2s : 20 MPa

- Reésistance a la traction du béton Ft28 : 1.54 MPa

v" Hypothéses charges permanentes : (suivant la NF EN 1991-1-1 et son AN)

- Masse volumique de l'acier : 7850 daN/m?
- Masse volumique du béton : 2500 daN/m?
» Masse surfacique du dallage : 300 daN/m?

v' Charges d’exploitation : (suivant la NF EN 1991-1-1 et son AN)

- Charges d’exploitation sur dallage : gk = a définir

v" Sol support :

L’étude géotechnique réalisée par Ginger CEBTP donne les Es suivant :

Caractéristiques mécaniques du sol support

Profondeur Epaisseur Module Es
0ab5m 5m 9 MPa
5a15m 10m 60 MPa
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1.4 Modélisation du dallage

La modélisation du dallage est présentée ci-dessous
5m

Figure 1 : Modélisation du dallage
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1.5 Résultats de I'étude

Avec les hypothéses précédentes, les contraintes maximales obtenues aux ELS sont récapitulées dans

le tableau ci-dessous :

Vérification du dallage

Vérification aux ELS
Charge considérée Partie de dallage
o eLs (MPa) o apom (MPa) Taux
Partie courante 0.96 98%
Cas n°1 - o
Q = 550 kg/m? Bord de joint 0.49 0.98 50%
Angle de joint -0.70 72%

La feuille de calcul est donnée en Annexe 1.

Les graphiques des contraintes appliquées sur le dallage sont présentés ci-apres.

Figure 2 : Graphique des contraintes appliquées au dallage (sens X)
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La zone étudiée est actuellement destinée a un usage de stockage. Le dallage sera donc classé en

catégorie 1 du DTU 13.3, « dallages a usage industriel ou assimilé ».

Au regard des prescriptions du DTU 13.3, le dallage est non conforme, a savoir qu’il ne respecte pas

les conditions suivantes :
-« Le béton employé doit étre d’une classe de résistance au moins égale a C25/30 » :

Les essais montrent que le béton utilisé a une classe de résistance C20/25.

-« L’épaisseur nominale du dallage de la catégorie 1 est de 15 cm au minimum » :

L’épaisseur reconnue du corps de dallage est de 12 cm au droit des carottages.

Néanmoins, il respecte les conditions suivantes :
-« L’espacement des joints doit étre au plus de 5 m (+/- 10 %) pour un dallage sous abri dans les
sens XetY»:

Les joints sont espacés de 5 m dans les deux directions.

A titre d’information, la vérification a été menée en utilisant la partie 1 du DTU 13.3 « dallages a usage

industriel ou assimilé » avec les hypothéses suivantes :
- Une épaisseur du dallage de 12 cm.

- Un béton avec une classe de résistance C20/25.

Avec une section minimale dans chaque sens inférieure a 5 cm?ml, les dallages sont calculés en ouvrage

non arme, cela signifie que les armatures qu’ils contiennent n’ont pas été prises en compte dans leur

dimensionnement et ne sont pas prises en compte dans nos vérifications.

En considérant un dallage avec des panneaux 5 x 5 m

=  Pour une épaisseur moyenne de 12 cm, la capacité portante du dallage étudié est de I’ordre de

550 kg/m? avec un taux travail maximum de 98 % a I'ELS.
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Arche Dallage DTU 13.3 28.1F © Graitec

I) Hypothéses de calcul

o Texte appliqué : amendement novembre 2006
O A cejour, 17/5/2022, le logiciel prend en compte les modifications du DTU 13.3 (NF P 11-213) décidées par la commission de
normalisation BNTEC P11D le 14 novembre 2006 a la suite d'une enquéte publique close le 20 aotit 2006 et publi¢es dans un
amendement Al & la norme NF P11-213 (Référence DTU 13.3)
o Calcul
O Le calcul du dallage a été fait en considérant un calepinage fixe des joints. Par conséquent, la présente note de calcul n'est valable
que pour une position précise des joints et des charges (voir description ci-dessous).

Ech 1/142 Eh =0.030

Eb =0.030

Creramec Description de la saisie

~Dalo 17705722 - 10 &lages =

Y

L.

e Catégorie du dallage:
O Dallage - Partie 1
e Type de joint: joints non-conjugués

e Dallages non armés
O Dallage soumis aux intempéries
O Prise en compte du retrait linéaire
o Charges roulantes
O Majoration dynamique: 1.15
o FEffets thermiques
O Gradient thermique: 70.0 °C/m
O Retrait linéaire du béton: 0.4 mm/m
O Diamétre max granulat: Dmax = 20.0 mm
O Coefficient de frottement(film Polyane): p=1.5
O Rapport charges extrémes: ® = 0.5
e Dallage
Q Epaisseur: 0.15 m
e  Caractéristiques du béton
O Fc28:25.00 MPa
QO Ebi: 32164 MPa
O Ebv: 10819 MPa
O Masse volumique: 2.50 T/ m3
e Interface sous dallage
O Couche de glissement (Film Polyane)
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II) Chargement

Description des charges surfacigues

N° G Q1 Q2 Coef. Durée
M) M) (M %
1 0.30 0.55 0.00 100.00
Combinaisons
Combinaisons fondamentales ELU 1.35G +1.50Q1 + 1.30x 0.77Q2 + 1.30 x 0.50T
1.35G +1.50Q2 + 1.30 x 0.77Q1 + 1.30 x 0.50T
Combinaisons fondamentales ELS G+ Q1+0.77Q2 + 0.50T
G+Q2+0.77Q1 +0.50T
I1I) Description des panneaux
Panneaux
Joint X1(m) Y1(m) X2(m) Y2(m)
Non-conjugués 0.00 0.00 5.00 5.00
Non-conjugués 5.00 0.00 10.00 5.00
Non-conjugués 10.00 0.00 15.00 5.00
Non-conjugués 0.00 5.00 5.00 10.00
Non-conjugués 5.00 5.00 10.00 10.00
Non-conjugués 10.00 5.00 15.00 10.00
Non-conjugués 0.00 10.00 5.00 15.00
Non-conjugués 5.00 10.00 10.00 15.00
Non-conjugués 10.00 10.00 15.00 15.00
IV) Description des couches de sol
Description des couches de sol
Type N° Couche Es(MPa) Z haut(m) Z bas(m) Epaisseur(m)
Multicouche 1 9.00 0.00 5.00 5.00
2 60.00 5.00 15.00 10.00
V) Longueurs soulevées
Lsa=1.031 (m)
Lsb = 1.031 (m)
VI) Valeurs de Deq et KDeq
Valeurs des coefficients Deq et KDeq
N° panneau Court terme Long terme
Deq(m) KDeg(MPa/m) Deg(m) KDeg(MPa/m)
1 4.05 3.54 291 4.47
2 4.05 3.54 291 4.47
3 4.05 3.54 291 4.47
4 4.05 3.54 291 4.47
5 4.05 3.54 291 4.47
6 4.05 3.54 291 4.47
7 4.05 3.54 291 4.47
8 4.05 3.54 291 4.47
9 4.05 3.54 291 447
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VII) Tassements et déformations

Dallage sans joints (ELS)

N° panneau W (mm)

1 -2.6544

-2.6549

-2.6544

-2.6549

-2.6535

-2.6549

-2.6544

-2.6549

O |0 [N || |w

-2.6544

Déformations en partie courante (ELS)

Dallage R (cm/m) erAT (cm/m) e'r (cm/m) €"r (cm/m)

1 0.0428 0.0000 0.0428 0.0428

Tassements en bord de joints (ELS)

N° Panneau Wsb (mm) Wrb (mm) Wc (mm)
1 1.7077 1.5907 -0.3299
2 1.7077 1.5907 -0.2856
3 1.7077 1.5907 -0.2856
4 1.7077 1.5907 -0.2856
5 1.7077 1.5907 -0.2332
6 1.7077 1.5907 -0.2856
7 1.7077 1.5907 -0.2856
8 1.7077 1.5907 -0.2856
9 1.7077 1.5907 -0.2856

Tassements en angle de joints (ELS)

N° Panneau Wsa (mm) War (mm) Wc (mm)
1 3.4154 3.1144 -0.8124
2 3.4154 3.1144 -0.6748
3 3.4154 3.1144 -0.8124
4 3.4154 3.1144 -0.6748
5 34154 3.1144 -0.5601
6 34154 3.1144 -0.6748
7 34154 3.1144 -0.8124
8 34154 3.1144 -0.6748
9 34154 3.1144 -0.8124

Pour les angles et les bords de joints :

Les tassements Wrb et War sont calculés en considérant Qe et Qs avec leurs valeurs respectives. Ces valeurs sont données a titre indicatif et
correspondent a un état de soulévement intermédiaire du dallage.

Les tassements Wc sont calculés en considérant Qs= 0 (voir note de 'article 3.2.2.5 du DTU 13.3-1).
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VIII) Sollicitations

Sollicitations en partie courante (ELS)

N° panneau Charges extérieures
Mx (N*m) My (N*m)
1 2987.18 2987.18
2 2909.14 2909.14
3 2987.18 2987.18
4 2894.51 2894.51
5 2799.93 2799.93
6 2894.51 2894.51
7 2987.18 2987.18
8 2909.14 2909.14
9 2991.34 2991.34

Sollicitations en bordure de joint (ELS)

N° Panneau Mx(N*m) My(N*m)
1 1847.34 1847.34
2 1847.34 1847.34
3 1847.34 1847.34
4 1847.34 1847.34
5 1847.34 1847.34
6 1847.34 1847.34
7 1847.34 1847.34
8 1847.34 1847.34
9 1847.34 1847.34

Sollicitations en angle de joint (ELS)

N° Panneau Mx(N*m) My(N*m)
1 -2636.06 -2636.06
2 -2636.06 -2636.06
3 -2636.06 -2636.06
4 -2636.06 -2636.06
5 -2636.06 -2636.06
6 -2636.06 -2636.06
7 -2636.06 -2636.06
8 -2636.06 -2636.06
9 -2636.06 -2636.06
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IX) Contraintes

Contraintes en partie courante (ELS)

N° panneau Charges extérieures
ox(MPa) oy(MPa)
1 0.96 0.96
2 0.94 0.94
3 0.96 0.96
4 0.93 0.93
5 0.91 0.91
6 0.93 0.93
7 0.96 0.96
8 0.94 0.94
9 0.96 0.96

Contraintes en bord de joint (ELS)

N° Panneau ox (MPa) oy (MPa)
1 0.49 0.49
2 0.49 0.49
3 0.49 0.49
4 0.49 0.49
5 0.49 0.49
6 0.49 0.49
7 0.49 0.49
8 0.49 0.49
9 0.49 0.49

Contraintes en angle de joint (ELS)

N° Panneau ox (MPa) oy (MPa)
1 -0.70 -0.70
2 -0.70 -0.70
3 -0.70 -0.70
4 -0.70 -0.70
5 -0.70 -0.70
6 -0.70 -0.70
7 -0.70 -0.70
8 -0.70 -0.70
9 -0.70 -0.70
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VNF
STABILITE DU MUR DE SOUTENEMENT

TOULOUSE (31)

RAPPORT - Diagnostic géotechnique (G5) — phase AVP

Dossier : STL2.L.0061.0001 Contrat : STL3.M.0010

Indice Date Chargé d’affaire Visa Vérifié par Visa Contenu Observations
1 |20/05/22| JMCASTOR | =~ | DBENOIT |PO_~ | 47pages
ol = 7 annexes

A compter du paiement intégral de la mission, le client devient libre d’utiliser le rapport et de le
diffuser a condition de respecter et de faire respecter les limites d’utilisation des résultats qui y
figurent et notamment les conditions de validité et d’application du rapport.
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1. Plans de situation

1.1. Extrait de carte IGN

1.2. Image aérienne

il  Site étudié

Source :
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2.1. Données générales

2.1.1. Généralités

Nom de I'opération : Stabilité du mur de souténement
Localisation / adresse : Quai Lalande

Commune : TOULOUSE (31)

Code postal : 31300

Client : VNF

2.1.2. Documents communiqués

Aucun document et historique n’ont été communiqués dans le cadre de cette étude.

Nous rappelons que lintervention de la présente étude a été groupée avec notre service
diagnostic et Pathologies des Structures de GINGER CEBTP.

2.2. Description du site

2.2.1. Topographie, occupation du site et avoisinants

Le site concerné par les investigations est localisé en rive gauche du Canal Latéral a la Garonne
et porte sur le quai de Lalande sis 44 impasse de la Glaciére, sur la commune de
TOULOUSE (31). La présente étude correspondant a la moitié nord du quai.

Lors de notre intervention, 'ensemble du site est constitué d’'une plateforme en dalle béton
relativement plate, sa cote altimétrigue moyenne est d’environ 134 NGF (+/- 0,3 m), d’aprés la
carte IGN (www.geoportail.gouv.fr). Elle est occupée localement par des bennes de stockages
et délimité vers le sud par des blocs (voir photographies ci-apres).

Compte tenu de l'historique et de I'occupation du site, il n'est pas exclu de rencontrer des
éléments de remblai ou des vestiges enterrés lors des terrassements.
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a

Photographies du site étudié prises le 05/04/2022
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2.2.2. Contexte géotechnique, hydrogéologique et sismique

D’apres notre expérience locale et la carte géologique de TOULOUSE-OUEST a I'échelle
1/50000°™, |e site serait constitué des formations suivantes de haut en bas, sous les remblais
d’aménagement et une faible épaisseur de dalle béton :

e Alluvions quaternaire et moderne issus de la basse plaine (FZ1) constituées de limons,
de sables et de graves ;

e Substratum molassique (g2-3) constitués d’argile, de marne, parfois sableuses a bancs
calcareux.

.\

el Y

(C*"" Y\ kS

Extrait de la carte géologique de TOULOUSE-OUEST au 1/50 000
(Source : )

D’un point de vue hydrogéologique, compte tenu du contexte du site, la nappe alluvionnaire du
« Canal Latéral a la Garonne» est a prévoir au droit du projet.
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D’apreés les informations fournies par le BRGM (Bureau de Recherches Géologiques et Minieres

sur

savoir :

) et par , le site présente divers aléas, a

Aucune cavité n’est recensée a moins de 500 m autour du site. Cependant il existe des
cavités non localisées dans la commune.

L’absence de mouvements de terrain connus a proximité immédiate du projet (le plus
proche est a 2.7 km au nord-est du site). Cependant, la commune de TOULOUSE fait
'objet d’'un Plan de Prévention des Risques Naturels mouvement de terrain approuvé ;
Un aléa moyen vis-a-vis du retrait-gonflement des argiles. De plus, la commune de
TOULOUSE est soumise a un PPRN Retrait-gonflements des sols argileux, le site
d’étude est situé en zone concernée par le PPRN mouvement de terrain par tassements
différentiels liées aux argiles approuvé.

La commune de TOULOUSE fait I'objet d’'un Plan de Prévention du Risque Naturel
Inondation (inondation par une crue a débordement lent de cours d'eau), le site est
localisé dans une zone de risque important d’inondation et il se trouve en zone
potentiellement sujette aux inondations de caves et de nappe. |l conviendra de se
renseigner aupres des services compétents (préfecture) des précautions a prendre

Le terrain situé sur la commune de TOULOUSE présente un potentiel radon de
catégorie 1.

La commune de TOULOUSE fait état de 58 arrétés portant reconnaissance d’état de
catastrophe naturelle ( ). Les zones concernées ne sont pas précisées.

Selon le décret n°2010-1255 du 22/10/2010, modifié le 01/05/2011, et portant délimitation des
zones de sismicité du territoire francais, le site se trouve en zone de sismicité 1 (trés faible).

Suivant les dispositions de l'arrété du 22/10/2010 relatif a la classification et aux regles de
construction parasismique applicables aux batiments de la classe dite « a risque normal »,
modifié le 09/07/2011, le 25/10/2012 et le 15/09/2014, I'étude de liquéfaction n’est pas requise.
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2.3. Objectif de I'étude

Voies navigables de France souhaite un diagnostic géotechnique afin de définir la capacité
portante du sol sous la semelle du mur de souténement du quai, I'estimation de la profondeur,
épaisseur et longueur de la semelle du mur (+/-0.5 m), vérification de la stabilité externe du mur
de souténement.

Le mur de soutenement
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2.4. Mission Ginger CEBTP

La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat n°® STL3.M.0010.

Il s’agit d’'un Diagnostic géotechnique (G5) selon la norme AFNOR NF P 94-500 de novembre
2013 sur les missions d’ingénierie géotechnique.

La mission comprend, conformément au contrat et a la Norme NF P 94-500 de Novembre
2013 les prestations suivantes :

e La réalisation d’une enquéte géologique (et non historique) pour décrire le cadre
géotechnique du site,
e La définition d’'un programme d’investigations géotechniques spécifiques, sa réalisation
ou son suivi technique, et I'exploitation des résultats ;
e Etudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques :
Capacité portante du sol sous la semelle du mur de souténement du quai,
I'estimation de la profondeur, épaisseur et longueur de la semelle du mur
(+/- 0.5 m) (2 profils),
Vérification de la stabilité externe du mur de souténement suivant la norme
NF 94-281 « Glissement, renversement et poingonnement » (1 profil).
A noter qu’aucun historique du mur de souténement n’a été fourni lors de la
consultation.
Le calcul sera réalisé au droit du mur de souténement et non de la paroi moulée.
e Module ES (MPa) des sols sous la plateforme.

Cette mission ponctuelle vient préciser l'influence des éléments géotechniques diagnostiqués
sur les risques géotechniques identifiés et leurs conséquences sur le projet ou l'ouvrage
existant. Elle ne comprend pas de diagnostic sur la globalité du projet ou d’étude de I'état
général de l'ouvrage existant.

Il convient de rappeler que les aspects suivants ne font pas partie de la mission :
e Une estimation de la perméabilité des sols de surface.
Le dimensionnement des ouvrages d'infiltration ;
La recherche de cavités naturelles ou anthropiques ;
Les études de pollutions ;
La reconnaissance des anomalies géotechniques situées en dehors de I'emprise des
investigations.

Cette mission G5 devra étre complétée d’'une mission G2, G3 et G4 dans I'hypotheése ou le
diagnostic conduit a modifier une partie du mur ou a réaliser des travaux sur I'ouvrage existant.
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3.1. Implantation et nivellement
L’implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d’'implantation joint en annexe 2.

Elle a été définie et réalisée par GINGER CEBTP en fonction du projet et en accord avec le
client.

L’altitude des tétes de sondages correspond au niveau du terrain naturel au moment des

investigations (11 a 19 /04/ 2022).

3.2. Sondages, essais et mesures in situ

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Type de sondage Quantité Noms Prof. / TA (m)
Sondage destructif avec enregistrement des PR1 10.0
paramétres en continu et prélevement de 2 PR2 10.0
cuttings
Exécution d’essais pressiométriques 2x9
Norme NF EN ISO 22476-4
SD1 6.7
SD2 6.9
Sondage destructif avec enregistrement des SD3 10.0
parameétres en continu et prélevement de 9 SD4 /.03
cuttinas SD5 7.01
g SD7 6.91
SD8 7.01
SD9 6.97
. o SCH1 3.9
Sondage carotté en diametre 100 /116 mm 2 S 3.9
PD1 5.2 (refus)
PD2 5.2 (refus)
Essai L stre d . PD3 0.6 (refus)
ssai au pénétromeétre dynamique type PD4 5.8 (refus)
DPSH-B 8 PD 0.60 (ref
Norme NF EN ISO 22476-2 5 60 (refus)
PD6 0.60 (refus)
PD7 5.80 (refus)
PD8 5.2 (refus)
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Les coupes des sondages et pénétrogrammes sont présentés en annexes 3 et 4 ou l'on
trouvera en particulier les renseignements décrits ci-aprés :

e Sondages destructifs :
coupe approximative des sols*,
diagraphie des paramétres de forage enregistrés :
e V.A. :vitesse d’avancement instantanée (m/h),
e P.O. : pression sur l'outil (bars),
e P.l. : pression d’injection (bars),
e C.R.: couple de rotation (bars).

o Essais pressiométriques :
Module pressiométrique :  Em (MPa),
Pression limite nette : p* (MPa),
Pression de fluage nette pr* (MPa),
Rapport Ew/pi*.

e Sondages carottés :
coupe détaillée des sols,
prelevement d’échantillons intacts sous gaine PVC translucide.

e Essais au pénétrometre dynamique type DPSH-B **:
diagramme donnant la résistance dynamique qd en fonction de la profondeur et
calculée selon la formule des Hollandais,

Ces parameétres sont portés directement sur les coupes de forage.

* linterprétation des sols a partir des forages de type destructif est faite uniquement d’apres
'examen des cuttings, des courbes de pénétration des sols et des diagraphies.

** I'interprétation des sols a partir des essais de pénétration dynamique est faite en fonction des
courbes de pénétration et par extrapolation avec les autres investigations.

Nota 1: les feuilles de sondages peuvent également contenir des informations
complémentaires dont les niveaux d’eau éventuels, les pertes de fluide d’injection, les incidents
de forage, etc...

Par ailleurs, les forages destructifs de cette campagne d'investigation étant réalisés a I'eau, les
niveaux d’eau naturels ne sont pas toujours identifiables ou peuvent étre biaisés en raison de

leur interférences avec les fluides de forage injectes.
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3.3. Essais en laboratoire

Les essais suivants sont en cours de réalisation :

Identification des sols Nombre Norme

Teneur en eau pondérale W 2 NF P94-050
Analyse granulométrique par tamisage 2 NF P94-056
Valeur au bleu du sol (VBS) 2 NF P 94-068
Classification des sols (GTR) 2 NF P11-300
Indice Portant Immédiat (IPI) 2 NF P 94-078
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4.1. Modele géologique général
4.1.1. Lithologie

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain naturel tel qu’il était
au moment de la reconnaissance en avril 2022.

Suite aux investigations sur la berge et dans le canal, il peut étre établi la succession
lithologique suivante :

Formation n°0 : DALLE en béton

Epaisseur : 0.122 0.16 m.

La dalle est associée a une couche de forme graveleuse jusqu’a 0.3 a 0.7 m de profondeur au
droit des investigations.

Formation n°1 : REMBLAIS gravelo-limoneux marron & gris, limono-argileux localement

Profondeur du toit : 0.12a2 0.16 m/ TA
Profondeur de la base : 4.45a5.0m/TA
La nature de cette formation est majoritairement graveleuse mais reste hétérogéne.

Formation n°1bis : VASE marron

Profondeur du toit : 4.40 m /TA (dans le canal uniqguement)

Profondeur de la base: 5.4 m/TA (estimé par sondage manuel a la base du mur de
soutéenement).

Cette formation assure I'étanchéité du fond du canal.

Formation n°2 : GRAVE sableuse marron a grise (alluvions graveleuses)

Profondeur du toit : de 4.45a5.00 m/ TA
Profondeur de la base : jusqu’a l'arrét des sondages, soit > 10.0 m/TA en PR1 et PR2.

Remarque : Le toit du substratum molassique n’a pas reconnu jusqu’aux arréts des sondages
PR1 et PR2 a 10 m de profondeur.

Les essais de pénétration dynamique ne permettent pas d’identifier la lithologie. Toutefois,
l'allure des pénétrogrammes montrent des caractéristigues mécaniques hétérogenes dans les
remblais (formation n°1) jusqu’a 5.0 m de profondeur. Notons que les caractéristiques de cette
formation sont médiocres a proximité du canal et deviennent bonnes en s’éloignant.

Au-dela, les caractéristiques mécaniques deviennent bonnes a trés bonnes dans les graves
sableuses denses (formation n°2).
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Remarques :

e Nous rappelons qu'’il n’est pas toujours évident de distinguer les variations horizontales
et/ou verticales éventuelles, inhérentes aux changements de faciés, compte tenu de la
surface investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les
caractéristiques indiquées précédemment ont un caractére représentatif mais non
absolu ;

e Les essais de pénétration dynamique des sols étant des sondages dits « aveugles », la
géologie des terrains ainsi que les limites de couches sont interprétées ou extrapolées
a partir des diagrammes et notamment des valeurs de compacité du sol. La nature des
terrains et leur compacité devront, par conséquent, étre confirmées lors des travaux.

4.1.2. Caractérisation mécanique

Les caractéristigues mécaniques des formations rencontrées sont synthétisées dans le
tableau suivant :

: Valeurs pressiométriques Résistance de
Formation Nature du sol Gl ointe qd
(m/TN) o1 (MPa) Ew (MPa) poine 9
(MPa)
ne1 Remblais 0.12/0.16 0.25 4 0.96 24269 1a>25
gravelo-limoneux
n°1bis Vase 2.44 Formation non testée
n°2 Grave sableuse | 4.45/5.60 0.63 a 3.97 5.,5a82.3 13a>25

Les remblais (formation n°1) ont des caractéristiques mécaniques hétérogénes jusqu’a 4.45/
5.0 m/TA. Nous observons cependant des caractéristiques mécaniques plus élevées en
s’écartant du canal (essais PD4 et PD7, sondages SC2 et PR2).

Les alluvions graveleuses (formation n°2) ont des caractéristiques mécaniques moyennes a
trés bonnes.
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4.1.3. Caractéristiques physiques des sols

Les proces-verbaux des essais en laboratoire sont insérés en annexe 6. Les résultats de ces
essais sont synthétisés ci-apres.

Référence  Formation / type de  Prof. (m) Tamisat
échantillon  sol échantillon < 80 um
SC1 1-Remblai:Grave | 5 45 | 74 0.3 13.4 3 | c1B5
sableuse
scp | 2-RemblaiGrave | 54 55 | 103 | 09 30.1 4 | Bsth
sableuse
Légende :

W : Teneur en eau pondérale,

VBS : Valeur au Bleu de Sol,

Passant 80 um : Pourcentage d’éléments fins passant au tamis de 80 um,
IPI : Indice Portant Immédiat,

Classe G.T.R. : Classe de sol selon la norme NF P 11-300.

Les échantillons analysés sont classés C1B5 et B5 selon la norme NF P 11300. Il s’agit de sol
moyennement sensible aux variations hydriques.

Leur état hydrique trés humide entre 2.1 et 3.0 m de profondeur indiquent vraisemblablement
la proximité de la nappe phréatique.
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4.2. Contexte hydrogéologique général
4.2.1. Piézomeétrie, niveaux d’eau

Des niveaux d’eau non stabilisés et des niveaux éboulés ont été relevés au droit des sondages
aux profondeurs suivantes :

Date de relevé

11/04/2022 12/04/2022 13/04/2022 19/04/2022
Sondage Prof./ TA (m) Prof./ TA (m) Prof./ TA (m) Prof./ TA (m)

PR2 - - 3.5 -

SD1 3.10 - - -

SD2 3.10 - - -

SD3 2.90 - - -
Nappe SD7 - Néant -

SD8 - Néant - -

SD9 - Néant - -

SC1 - - - 2.60

SC2 - - - 3.10

PR1 - 3.00 - -
Eboulé SD4 - Entre 0.90 et 4.90 - -

SD5 - Entre 0.70 et 4.97 - -

Nous observons des niveaux d’eau derriére le mur de souténement proche de celui relevé dans
le canal en avril 2022. Par la suite, il est donc fait 'hypothése d’'un niveau d’eau constant de
part et d’autre du mur de soutenement.

Compte tenu de la configuration hydrogéologique du site, il doit exister une nappe phréatique
soumise a des fluctuations saisonniéres.

Seule la pose d'un piézométre et son suivi permettront de définir les niveaux de référence de
la nappe (Haute Eaux, Eaux Fréquente, Basse Eaux, Eaux exceptionnelle).
Cette prestation ne fait pas partie de notre mission.

Dossier : STL2.L.0061.0001 Indice 1 du 20/05/2022 Page 18/47

E160-2 version 4
du 23/11/2020



W.GINGHR

Ginger CEBTP - Agence de Toulouse
CEBTP Affaire : TOULOUSE (31)
Stabilité du mur de souténement

4.2.2. Inondabilité

D’apres les données de , la commune de TOULOUSE fait I'objet
d’un Plan de Prévention du Risque Naturel Inondation (inondation par une crue a débordement
lent de cours d'eau), le site est localisé dans une zone de risque important d’'inondation.

Des informations précises sur le risque d’inondabilité peuvent étre fournies dans les documents
d’'urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc susceptibles de
varier dans le temps. S’agissant de données d’aménagement hydraulique et non de données
hydrogéologiques, elles ne font pas partie de notre mission d’étude.

4.3. Relevés du mur de soutéenement

Les coupes des sondages destructifs (SD1 a SD8), des sondages pressiométriques (PR1 et
PR2), des sondages carottés (SC1 et SC2) et des reconnaissances sous-marines ont permis
de définir la géométrie et la nature des sols remblayés et d’assise suivant deux profils.

Localisation des profils
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4.3.1. Profil SD1 a SD3

Ce profil a été réalisé au centre de la zone de reconnaissance. Il est représenté de la fagon
suivante :
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Profil SD1 a SD3
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4.3.2. Profil SD4 a SD8

Ce profil a été réalisé au Sud de la zone de reconnaissance. Il est représenté de la fagon
suivante :
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Par la suite, il conviendra de vérifier deux situations :
e Situation avec le canal rempli ;
e Situation aprés vidange du canal.

5.1. Bilan des efforts et modele géotechnique

5.1.1. Modéles géotechniques

Les modéles suivants ont été retenus pour les calculs de stabilité du mur :

O=550gdan/mz

o.lm
QHI
T | LG,
ki
& i i &
26m ! REMBLAIS gravelo-limonsux
-'*! £=0kPa
Z.4m
I .m:mi
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& % p— *5.0m

P i REMBLAIS zravelg-limonsix
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y=tskpms

[ I
e 1 : SEOm l

C=0kPa, @=25% y=18 kN m3
i y=1E I tn.am

T L 4

GRAVE =zableuse marron
C=0kPa
fd=35"

y=18 k/m3

m

Situation 1 - le canal rempli
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Situation 2 - le canal vidangé

5.1.2. Hypothéses de calcul

Il est considéré le mur de soutenement correctement armé et dans la vérification de la stabilité
externe seulement.
La butée de pied a été négligée en présence de vase.

La surcharge Q a été estimée suite au diagnostic structurel du dallage réalisé conjointement.
Elle a été estimée a 550 daN/m?.
Pour ce calcul la densité du béton armé est pris a 25 kN/m3.
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Les forces mises en jeux sont les suivantes :

e Poids du mur de souténement, forces P1 et P2 ;

e Poids du sol collaborant a la stabilité du mur, force P3 ;

e La poussée du sol remblayé, force F1= Ka*y*H%/2 ;

e La poussée engendrée par la surcharge Q amenée par le dallage, force F2=Ka*q*H

Il est fait 'hypothése d’efforts de poussée F1 et F2 considérés comme horizontaux.
Les calculs des moments seront réalisés par rapport au point O (voir schémas précédents).

La poussée hydrostatique de I'eau est supposée équilibrée de part et autre du mur quelle que
soit la situation. Quelles que soient les situations, les forces sous nappe sont déjaugées.

5.2. Calcul de stabilité du canal rempli

5.2.1. Calcul des poussées et moments déstabilisateurs

Pour le calcul de la poussée, nous avons considéré un sol a l'arriere du mur purement frottant
d’angle de frottement 30° et de poids volumigue 18 kN/m?. D’apres les tables de Kerisel-Absi,
Ka=0.333.

Décomposition

On en déduit les forces suivantes : de la Eorce F1

F1a=0.333*18%2.4*(2.4/2) = 17.26 KN/ml. Fla
F1a'=0.333*18"2.4*2.6 = 37.07 kN/ml

F1b=0.333*(18-10)*(5.0%/2-2.4%/2) = 25.63 kN/ml
F2=0.333*5.5*5=9.16 kN/ml. Fla’

Les moments par rapport au point O sont les suivants :
MF1a=F1a*(2.6+2.4/3+0.4)= 65.59 kN.m/ml
MF1a'=F1a™(2.6/2+0.4)= 63.19 kN/ml|
MF1b=F1b*(2.6/3+0.4)= 32.46 kN/ml

MF2= F2*(5/2+0.4)= 26.56 KN.m/ml

5.2.2. Calcul des poussées et moments stabilisateurs

Le poids du mur est le suivant :
P1=25*5.4*0.1 = 13.77 kKN.ml
P2=252.6"0.4 = 26.0 kN.ml|
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Les moments du poids du mur sont les suivants :
M1=P1*0.1/2 = 0.69 kN.m/m|
M2= P2*(0.1+2.6/2) = 1.40 kN.m/ml

Le poids du sol stabilisateur est le suivant :
P3= 182.6"5= 234 kKN/ml

Le moment du poids du sol stabilisateur est le suivant :
M3= P3*(2.6/2+0.1)= 327.6 kN.m/ml

5.2.3. Vérification du mur au renversement

Le coefficient de sécurité au renversement est égal au rapport des moments stabilisateurs sur
les moments déstabilisateurs.

F= (M1+M2+M3)/ (MF1+MF2)= (0.69+1.4+327.6)/(65.59+63.19+32.46+26.56)= 1.75

La stabilité au renversement du mur est assurée.
5.2.4. Vérification du mur au glissement

La stabilité du mur au glissement est assurée a condition de vérifier la condition suivante :

Fiang o'd
H = b
12 1.5

Avec H = somme des efforts de poussée déstabilisateur = F1+F2
V = somme des efforts de poussée stabilisateur = P1+P2+P3

Le sol d’'assise du mur de soutenement est une grave sableuse ayant les caractéristiques
mécaniques suivantes : C’'=0 kPa ; ®’= 35°.

La vérification au glissement du mur devient :

H= 89.42 kN/ml
(V tan ®)/2+ C'A/1.5 = 159.75 kN/ml

La stabilité du mur au glissement est vérifiée.
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5.2.5. Vérification du mur au poinconnement

Compte tenu des valeurs retenues, la valeur de l'inclinaison de la descente de charge est la

suivante :
89.42 kN/ml
<__/
O 18.1°
273.77 kN/ml
v

L’excentrement e se calcul de la fagcon suivante :
e = B/2-(Mv-Mh)/V = (2.6+0.1)/2-(0.69+1.40+327.6-(65.59+63.19+32.46+26.56))/273.77= 0.83

La contrainte induite est la suivante :
gref = V/ (B-2e) = 273.77/(2.7-2*0.83) = 263.24 kPa
La contrainte admissible ELS du terrain calculé a partir des essais pressiométriques est :

Avec

&Y

Ok

I5B = (1-18.1/90)% = 0.64
oels = 1000*0.64 = 640 kPa

Le mur est stable vis-a-vis du poingonnement.
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5.3. Calcul de la stabilité du canal vidangé
5.3.1. Calcul des poussées et moments déstabilisateurs

Pour le calcul de la poussée, nous avons considéré un sol a 'arriére du mur purement frottant
d’angle de frottement 30° et de poids volumique 18 kN/m2. D’aprés les tables de Kerisel-Absi,
Ka=0.333.

On en déduit les forces suivantes (y compris la partie immergé) :
F1=0.333*18"5%(5/2)= 74.93 kKN/ml.
F2=0.333*5.5*5= 9.16 kN/ml.

Les moments par rapport au point O sont les suivants :
MF1=F1*(5/3+0.4)= 154.85 kN.m/ml
MF2= F2*(5/2+0.4)= 26.56 kN.m/ml

5.3.2. Calcul des poussées et moments stabilisateurs

Le poids du mur est le suivant :
P1=25"5.4*0.1 = 13.77 kN.ml
P2=25*2.6"0.4 = 26.0 kN.ml

Les moments du poids du mur sont les suivants :

M1=P1*0.1/2 = 0.69 KN.m/ml
M2= P2*(0.1+2.6/2) = 1.40 KN.m/ml

Le poids du sol stabilisateur est le suivant :
P3= 18"2.6"5= 234 kN/ml

Le moment du poids du sol stabilisateur est le suivant :
M3= P3*(2.6/2+0.1)= 327.6 KN.m/ml

5.3.3. Vérification du mur au renversement

Le coefficient de sécurité au renversement est égal au rapport des moments stabilisateurs sur
les moments déstabilisateurs.

F= (M1+M2+M3)/ (MF1+MF2)= (0.69+1.4+327.6)/(154.85+26.56)= 1.82

La stabilité au renversement du mur est assurée.
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5.3.4. Vérification du mur au glissement

La stabilité du mur au glissement est assurée a condition de vérifier la condition suivante :

Frang o'd
H s i
12 15

Avec H = somme des efforts de poussée déstabilisateur = F1+F2
V = somme des efforts de poussée stabilisateur = P1+P2+P3

Le sol d’assise du mur de souténement est une grave sableuse ayant les caractéristiques
mécaniques suivantes : C'=0 kPa ; ®’= 35°.

La vérification au glissement du mur devient :

H= 84.09 kN/ml
(V tan ®)/2+ C'A/1.5 = 159.75 kN/ml

La stabilité du mur au glissement est vérifiée.
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5.3.5. Vérification du mur au poinconnement

Compte tenu des valeurs retenues, la valeur de l'inclinaison de la descente de charge est la

suivante :
84.09 kN/ml
<__/
O 17.1°
273.77 kN/ml
v

L’excentrement e se calcul de la fagon suivante :
e = B/2-(Mv-Mh)/V = (2.6+0.1)/2-(0.69+1.40+327.6-(154.85+26.56))/273.77= 0.81

La contrainte induite est la suivante :
gref = V/ (B-2e) = 273.77/(2.7-2*0.81) = 253.49 kPa
La contrainte admissible ELS du terrain calculé a partir des essais pressiométriques est :

Avec

&Y

Ok

I5B = (1-17.1/90)2 = 0.65
oels = 1000*0.65 = 650 kPa

Le mur est stable vis-a-vis du poingonnement.
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5.4. Conclusions

D’aprés les éléments recueillis, la stabilité du mur de souténement est assurée pour les cas
calculés.

Pour rappel, la stabilité interne est supposée assurée. Ce calcul permet de vérifier juste la
stabilité externe du mur.

Les dispositifs de drainage efficaces et pérenne sont a prévoir au moment des travaux car les
niveaux de I'eau sont présents des deux cbtés du mur.
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On peut retenir les valeurs suivantes pour le calcul du dallage.

Formation - Nature du sol Prof. Base Module Ewm Coefficient Module Es
(m)/TA (MPa) rhéologique a (MPa)
1 — Remblais 5.0 3.0 1/3 9.0
2 — Alluvions graveleuses >10.0 15.0 1/4 60.0
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On s’assurera que la stabilité des ouvrages et des sols avoisinants le projet est assurée pendant
et aprés la réalisation de ce dernier.

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales
des missions géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme
NF P94-500 de novembre 2013).

Nous rappelons que cette étude a été menée dans le cadre d’une étude de conception G2
phase avant-projet (G2 AVP).

Conformément a la norme NF P94-500 de novembre 2013, il est nécessaire d’enchainer avec
les phases suivantes :

e FEtude géotechnique de conception phase projet (G2 PRO)
e Etude géotechnique de conception phase DCE/ACT (G2 DCE / ACT)
e Puis, au stade exécution les études géotechniques de réalisation G3 et G4.

Ginger CEBTP peut prendre en charge la réalisation des missions géotechniques a suivre, de
conception et de réalisation.

De plus, Ginger CEBTP peut également assurer la maitrise d'ceuvre des ouvrages
géotechniques.
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ANNEXE 1 - NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS
GEOTECHNIQUES

o Classification des missions types d’'ingénierie géotechnique,
e Schéma d’enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique.

Dossier : STL2.L.0061.0001 Indice 1 du 20/05/2022 ANNEXE

E160-2 version 4
du 23/11/2020



V.GINGER

CEBTF

Ginger CEBTP - Agence de Toulouse
Affaire : TOULOUSE (31)
Stabilité du mur de souténement

Afhor, Normes en ligne pour: GINGER CERTP le 204112013 & 10:53 NF PO4-500:2013-11

—i5— MF P 24-500
4.2.4 Tableaux synthétiques
Tableau 1 — Enchalnement des missions d'ingénierie géotechnique
Niveau da
Enchainement | Phases de Mizsion dinganieria Otjectitspatieinare | management | - EeAm——
des missions | ia malrise géoiechmgoe (GH) pouries ouvrages | des risques A
GlaGs d'EuwTe &t Phase de la mission géotechniques geolechniques m“a"m‘”""‘m
Elape 1 - Eue Efude geciechnique présfabls (G1) | Speciiitas Framiena Fomchon
géotechnique Priass Eiude oe Sie (ES) gemechniques Identification dias donndes
praalahie {G1) du site des risques existantes et
prEcentis de I3 complaxie
per o she gestechnique
Etuda Etude géoiechnigque préaiable (G1) Premidne edapistion | Pramigne Foncion
BrElmInalre, | pozes prncipss canerai des futurs cuviages | ideniification des donnaes
sequisse. | ge consmicton (PEC) aux specificiits des nesques exisientes et
APS du site P 68 fulrs de 13 complaxite
OUNTEgES geoiechnique
Etmpe 2: Euoe | APDVAVP Etude gentechnigue de concapiion Definition et Mesures Foncton du siis
geotecmique (G2) COmparsison preventives pour | stdela
de concaption PriEse Avant-projet (AVP) des solutions ia reduction des complexits
[l envisegeabies nisques ioentifes, | du projst (cho
posr b2 projal MEEUTES oonstnuctite)
FRO Eture geoiechinique de Concaption ot XTI Fancson du siss
(G2} justifcations ou projet | POUries fsques | e g
residuals avec
Prese Projet (FRO) deétection &u plis mﬂm
g g our GONETUGHTS)
DCEMACT | Etuds geciechnique de concaption. | Consutation sur
(52 i@ projet e baga /
Phese DCE / ACT Ghoix 08 l'eniraprise
&l mise au point du
contrat da trevaux
Elape 3- A la charpe Ala charge
Eudee de Fantraprise U mafre
geolecmigues douvrage
derdalsation  eyvennea | Etude staum Supervision Efude d'execution | Ioeniincation des | Foncian
(g Qeclechniques | pectschniqus | consorme eu nsques reskusts; | des metnoces
d'exécution (33) | dewécubion (G4) | ewigences du projed, | mesures da construction st
Phese EUOE (80 | prase awesc maliriss comectives, des sdaptations
INtEFRCO0N &VEC | mypantsion de |2 quaiite, ou télal | conindls du proposees &l des
15 phase 5] | ga ratude &t du oolt menagement oes | risgues identines
o —— reques residusts | surviannent
fexscution (PN (e
{en ineraction aciions, Viglance,
8¥eC 2 phase memaisation,
Supenvision capitalisation des
0 ELiv) di.“?’“ﬁ e
DETACA | Etume st sum Supenvision Exécuiion ! Fancion
geclechnigques | pactachnique des iravai en oue du coniexba
dexécition [33) | demacution {o4) | sacurits st en gaatachniqus
Phasa Sulvl it consormits avac absared et du
{En Interacticn Supanision &5 aNEries e
E‘I‘EGIE-FHESE o sui mmm-u'cmmge IJ‘EJ'DMI'I':EQBET
Eture) des avoisinaris
dexacution B Cen
[en interection de iTavely
awac la phase
Supendsion
oia 8]
AfouteeEps | Diegnostc | Disgnostic peotechnique [G5) mizEncs dun infuanca Foncsion
fun projet ou slsment de catslement | de resment
I U DUVIage geechnique geatechnique gaotechriqua
axtstant spacifiique sur =T ie6 nagues ahime
& projet ou BT geatechnigues
Fousrege sxlsant identifies
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Afhor, Norme: en lgne pour: GINGER CERTP le 204112013 & 10:53 NF POL500:2013-11

MNF P 84500 — 18—

Tablaau 2 — Classification das missions d'ingéniarie géotachnique

L'enchalnamant tes misslons o Ingéniens geatechnique (slepes 1 & 3) dot sulvre les étapes de conception et de rallsation de toul projet
jpour contribauer & 2 melirsa des riaquas péctachniquas. La malite o UNTEQS oL 50N Mandatein dolt aire rdelicer sUCCasahamant chacung

0= cas missions par une ingenisre geolechnique. Chague mission sappule sur des donnéss paclechnigues edapides Issues
Finvestigations geoiechniqueas Bppropnisss.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHMIGUE PREALABLE [G1)

Calta mission exciul boute spproche oes gQuaniiles, dalals st colts Cexaculion 088 cUVTAQEs Qectechnigues. qul enire dans le cadm
o la mission f tuce geoiEchnique da conceplion (Steps 2). Elle ast & |2 chame 0 makn O oUvEEe ol Son mandataie. Cis comprand
Sl phEsss

Prigse Efuge e S8 (E5)

Elle sst ndallese an emont dume Sude prelimingine, @ esquisss ou CAPS pour une premigng dentification des reques gaclechriques
oo elta.

— Faire una enquéts documentsina sur e cadre gaoctachnique du shie &t Mextsiance I avolsinants avec viste du sis et des alentours,

— Deésnir &l basoin un programme divestigations peotechniquss specilique, b réalisar DU BN assursr ba suivl lechnique, &n axpicer
Ies reésultEt,

— Foumir un rappor donnant pour s S4S Stk Un Mok gaciogiqus préiminalre, as principaios caractansquas peotechniguas st une
pramiTe identlicason des Nsques gaatechniques majeus,
Fhase Frindnes Géndmur de Consruction (A5 0

Elie est reallsee @y state dune atude préliminaire, d'esquisss ou TAPS pour Rdulne B consaquances oes ragues gactechniques
MajaLirs inantifids. Elie 5'Bppuis ohigatairament sur des DOMnass peolachniguas BiENibes.

— Dedinir 5l hasoin un programme dinvastigations géotechniques SpACNGUE, ie MSalBar ou BN assurer i sulvl Echnigue, an axplobar
IBs remultaty.

— Foumir un rapport de syninéss das donndes Qeotechniques & oo stade d'atude (premiére approche oe |2 716G, horzons porours
potentisis, sinsl que cerfeing principes genamE de constnuckon emvisageabies {nolamment fondetions, lemassements, ouwapes
entemes, Amalialions o8 S0i5).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIGQUE OE COMCEPTION [GZ)

‘Catbe mission permet Malaboration du projet oas oUYTRges Gactachniques et racull I8 cONsAMUENCas des Nsques gaaechniques Importans
identifies. Elie e=1 2 12 charpe ou mallre douvage o Son mandaiaire ot est rdalisée encollaboration avec B malise diEuwe ou ntegree
2 cette demiére. Elle comprand iroés phases -

Phiass Avant-profet (AVP)
Elle B8t réalsaE au stars oe Favant-projat oe i malbise o Eu0ve 6 S'appus colgatolamant sur des donnsas Qoolechilques atapises.

— Dedniir £l hasoin un programme dinvestigations paotechniques specngus, lo realser DU BN ASsrer ko Bulvl echnigue, an apiotar
les résultets,

— Foumir un rpoo donnant les hypotheses gactechninues & prendre:en compba Bu stans ta Tevant-projet, les prnclpes de construcion
envisagechice (BEssEMENts, soultnemants, pentss et fRius, fondations, Aesises des calages ot woinas, amallorEions de Gois,

dispositions genersies vis-4-vis oes nappes et as avoisinanis), ne ebaucha dimansionnaile par fyps d'ouvisge geclechnigue o 1
partnence od'appication o i3 malhods obsenmiannele podT UNe melisure maliss des MSqes paokBmngUes.

Phase Profet (PACY
Ele Bst mallsée au stade ou projt o8 k3 maliise CEUVTE St S'appule otigatoiEment Bur des Carnées pantechniques adapites
‘SuNisamMEnt repreeantEtves pour e sie.

— Defniir £l basoin un programme dinvestigations paotechniques specliqus, is réaliser DU Bn AssUrer b sulvl technigue, an axplotar
o= rémultitn,

— Foumir un dossler de SyTihees des hypathacss pactechriquas & prandne 6N compbs & stads du proget (vElsurs caractanstiques des
parametres geolechniques en particuller, oes nolee bechniques connant les chobo Constuctis dos oUWEQes: gectechniques
{iemassamants, soUlenaments, pantes et 18ua, Tondations, assises des daflages ot voines, amafiorations da sols, dispositions vis-8-vis

O nappes ot de8 avoisinants), dees nobas 0a calcul oe dmenslonnement, un SV sur les VaIBurs saulls 6t Une Bpproche des quanties.

Fhase DCE FACT
Ele 85 raalsea pour inalisar ie Dossiar oa Consufiaion das Entreprises ol sssister BB maltme T ouvage pour Metablssement oes Conirals
e Travaus Svac |8 ou kag entreprenaurs refanis pour les alviRges peotechniques.

— Elahilr ou participer & & rSection des cocuments techhiques neessalres Bt SUMsants & [ consultaNon oas entrephses pour leurs
gtudes ta reaisafion des ouvrages geciechnigues (dossler do |3 phase Projet avec plans, nolices techniques, cahior dag charges
particullares, Canne o DOMETRaL 08s pric Bt (EsEMat, pianning prewislonnes).

— Assistar aveniualismant ls maline f cuviage pour ia sSlaction tes eniraprses, Anatyser las offres bachriquas, panticiper & |2 fnasation
das pleces technigues des ContrEts de fravaux.
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Afhor, Norme: en lgne pour: GINGER CERTP le 204112013 & 10:53 NF POL500:2013-11

— 17— NF P 24-500

Tableau 2 — Classification des missions d'ingénieria géotechnique (suite)

ETAPE 2 : ETUDES GEOTECHMIQUES DE REALISATION (G2 et G 4, distinctes et simullanses)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHMIOUES IMEXECUTION [G3)

Cefle mission permst de rédule jee rsgues gaolachniques nsidusis par |a mise en EuvTe & temps de mesures comeciives d'adapiation
ou fopimiaton. Ele e=t confiés & Fenfreprenswr saud disposkion conbieciuelle confrelre, Gur k3 bese oo i3 phase G2 DCEMACT.
Elle CoMprent dew pnasas inferactives ;

FPhase Efude

— Dsfinir 5l besoln N progiamme Finvesfigaiions geclechnigues speciligue, fe mallser ou 20 Bsswer |8 suhd techniqus, en explolier
g resuials.

— Etudier dans e datel les oveges geotechniques - nolsmment stab@ssament d'une nobe OTypoinesss gactechniques EuT 8 besa des
données: foumies par ke conbmt de bevaux anel que des resufals des eveniuelies Investigalions compiemantsines, dafiniticn et
dimensionnament (calcus justficaits) oes cuviages géotechniques, méthodes: ef condiions d'exécution (phaseges pansSrsw. suvis,
ausculiEtions et contilas & prevolr, valeurs sauls, dSposiBons ConsYuCives compEmentaires aveniuaies),

— Elaborer 8 dossler gaolechnigue TEXsCulion des cuvages gaclechnigues proviscires et Gafinilils : plans Cexsculion, da phasags al
de suhvi.

Phase Sulvl

— Subvre en conlinu lee ausculiaiions st Fexscution d2s muvages pectechnigues, appliquar 6 necessalre des Msposions constucives
precéfinies en phase Eude.

— Venlier |85 Gonnses gaotechniques par releves iors tes traveuyx el par un programms dimvesigations peoechniguss compameniaing
=l nacessalre {le nallser ou en BSUrEr le Suh tEchnique, en explaiier les nasulats).

— Ei&niir 12 prasiaion geolechnique du doesier oes ouvEpes exscutes [DOE) of Toumir kes documenis necassalres & fatabissement
du dossler dintenventions ulsreunss sur Mouvrage {DILO)

BUPERAVISION GEOTECHMIGQUE D'EXECUTION |G4)

Cedte mission pemmat oo verifer |2 conformits O2s hypoihéses gactachniques prises an comple OEns B mission Catude ot suw
peolechniques demacufon. Elle est & 18 change du mafire douvrage oU son mandataine of est Mallsés en collaboralion avec 8 malinss
d'aeunTe ou intégres & cette demiére. Elie comprend deux phases nteractives -

Phase 5 de retude dexecuion

— Danner un avis sur |3 partnence des hypothasse gaotechniques de Métude geatochrique dswscution, des dmensionnements. ot
methodas MExdcition, des adaplalions cu Optimisslions oos oUVRges Qectechniques’ proposses per eniregreaneur, OU piEn
8 COnMME, U Programeme ausculEnion et des Valeurs seuls.

Phese 5 O sl desaion

— Par inleventions ponctuslies sar |8 chantier, 0Onmes Un &¥is 5Ur I8 pertinence ou comtexte géotechnique tel guabserss par
Fentrepransur (3], du comparement bl quiohsans par Tanifeprenaur de I'ouvisge Bt Bas avoisinants concamies {53), de Fadaptation
U e lopEmization de Fouvrags paciachnigua proposes par Fenirepransur (GI).

— donnar unavis sur i prestation galechnique du DOE st sur fes documants foumis pour ke DIUO.

DLAGNOSTIC GEOTECHMIQUE [G5)

Pandant le déroulament o un projiet ou au cours de |2 wie fun ouvraga, 1l peut Sine necesseie de procader, de fagon shiclemsnt Imilative,

& M'étude d'un ou plusisurs hdments gaotechniques spechiques, dans ks cadne dune mission ponctuslie. Ce degnostic gaotechmigue

praciss mituence de cat o cas Semants pRolechniques U ies eques geotachniques identifias sinsl qus leurs consaquencas possiies

pour 2 profat ou Fouvrage exstant

— Definir, apris anquéds oocumentalre, un progremme Minsestigetions pactechnigues spaciioue, B réalsar ou en assurer 8 suv
lechnique, en expiolier les résullsls.

— Etudia un ou plusieurs Séments gaotechnigues spaciioues (par exempie souiBnameant, causes géolechnigues dun désondne) dens ia
canie g ca dagnostic, mals sans aucune implcafion dens 12 giotaite di projat ou dans Fétude oe ['etat ganaral oe Touwrage axistant
— 5l ca disgnosiic condult & modifier une parile du projed ou A réalser des. rmyvain sur Mouwepe existant, des ahedes pactechniques de

coRcaplion tou d'ewdcution Ainsl quUUn sl & une supanvision pactachniques samnt fealisas Wiensurament, confommement &
renchainement des misskons dingeniene gaotechnique [HEpe 2 atiou ).
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ANNEXE 3 — SONDAGES PRESSIOMETRIQUES
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¥ GINGR SONDAGE PRESSIOMETRIQUE PR
Chantier : MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (31)
Dossier : STL2.M.0061.0001

CEBTP

Echelle : 1/60

Client : VNF

Machine : M396

Profondeur de fin : 10.01 m

Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022

B 5 ] ] Pf* (MPa)
= 5 Vitesse Pressionde | Pression | Couple de PI* (MPa) Module
g = fo . . d'avancement [ poussée d'injection rotation " pressiométrique E/PI*
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V. GING-R SONDAGE PRESSIOMETRIQUE PR2
Chantier : MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (31)
Dossier : STL2.M.0061.0001

CEBTP

Echelle : 1/60

Client : VNF

Machine : M396

Profondeur de fin : 10.00 m

Date d'exécution du forage : du 13/04/2022 au 13/04/2022

B 5 ] ] Pf* (MPa)
= 5 Vitesse Pressionde | Pression | Couple de PI* (MPa) Module
g = fo . . d'avancement [ poussée d'injection rotation " pressiométrique E/PI*
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S O 0 PI* o
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6 - 25.8
a
46.45m
-
p
=
7 - R e SRR EEEEEE R 8.7
=
p
| GRAVES sableuses assez lache a
“  moyennemnt compactes, grises
] (perte totale)
8 a0 T T ST L 8.6
-y
p
K -
- “
SR
9| [
9 o o (=
°op Do
Sp i GRAVES compactes, grises 12.4
I
e o . (=
10 - T %o00m = o T |
5 e S
124 | | | e e
- EXGTE 3.23 3/LB2GEOTO7FR
Observation :
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V.GINGER

Ginger CEBTP - Agence de Toulouse
CEBTP Affaire : TOULOUSE (31)
Stabilité du mur de souténement

ANNEXE 4 - SONDAGES CAROTTES

Dossier : STL2.L.0061.0001 Indice 1 du 20/05/2022 ANNEXE

E160-2 version 4
du 23/11/2020



P GING:

CEBTP

Echelle : 1/25

SONDAGE CAROTTE SC1

Chantier : MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (31)
Dossier: STL2.M.0061.0001

Client : VNF - Toulouse

Machine : Profondeur de fin : 3.90 m Date d'exécution du forage : du 19/04/2022 au 19/04/2022

QOutil
Niveau
d'eau

. . % Récupération
Lithologie

Echantillons

0 50 100

o| Profondeur (m)

Pricone

& 150

3 mm

Poingonneur @ 100 mm

3.90m

=030 m

1165 m

Béton + graves ‘ ‘ ‘
0.12m o
Couche de forme graveleuse Lo

Grave limono-sableuse

42.10 m

Argile limoneuse grise

pP———

P

P

(=) (=)

e —"

(=) (=)

P

(=) (=)

P———

Argile limoneuse + Graves @ 30 mm

3.00m

(=) (=)

P

o o

[ p—

o o

C——

o o

C——

o o

C——

o o

C——

o o

C——

o o

e

Argile limoneuse + Graves & 30 mm (molle)

3.90m

Observation :

EXGTE 3.23.3

Log pressiométrique - E158 V2
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PGING:

CEBTP

SONDAGE CAROTTE SC2

Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3

Dossier: STL2.M.0061.0001

Client : VNF - Toulouse
Echelle : 1/25 Machine : Profondeur de fin : 3.90 m Date d'exécution du forage : du 25/04/2022 au 28/04/2022
£ 5
S| = | 2> % Récupérati =
g3 |8 Lithologie pereen =
g =° 5
[ 0 50 100 w
0 leg 0 ota S Dalle béton '
SRE B—%40.12m
= e & o d Couche de forme graveleuse
A F—H.0.30m
R
R A
AR
ROR A
R & R ® A Remblais : graves sableuses
R:R:F
R_R_A0.90 m
14 —_—
;%E%: Argiles limoneuse grise et ferme
£ —
1= ——— o
= P
2 = S
o ——-—1210m
|
']
=
c
(=]
O
5=
<]
o
Argiles limoneuse grise + grave
3
Argile limoneuse sableuse + Grave
4]
5
& 3.23.3
Observation : S
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V.GINGER

Ginger CEBTP - Agence de Toulouse
CEBTP Affaire : TOULOUSE (31)
Stabilité du mur de souténement

ANNEXE 5 - SONDAGES DESTRUCTIFS

Dossier : STL2.L.0061.0001 Indice 1 du 20/05/2022 ANNEXE

E160-2 version 4
du 23/11/2020



VGING'R SONDAGE DESTRUCTIF SD1

CEBTP

Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3
Dossier : STL2.M.0061.0001

Client : VNF
Echelle : 1/60 Machine : M396 Profondeur de fin : 6.70 m Date d'exécution du forage : du 11/04/2022 au 11/04/2022
E @ Vitesse Pression de | Pression Couple de
5 lslo= . . d'avancement | poussée | dinjection | rotation
2 3 § E Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
) >
S =z
& < 0 200 400 15 30j0 100 200
0 ;.:1: :,“i BETON
R [\0.15m
AR A
F_R
ROR A
R R
14 R R A
F_R
RORH
R R .
AR A .
RR
nﬂ&hﬁ '
2—- RORCR . e L
F_R i
RORH .
F_R
ROR A :
e 34 R:R:F REMBLAI présumé: terrain assez lache (perte totale)
3+ E m (AR A
O |=——] Bk R
e el L
N | R R
o8 [n R A
Q| N R
gl RRRRF
4-4F | = |n ' §
A I
R R H
R R
R R A
RR
o496 m
5- B8 BETON
(O fad 5.35m
[0 9
SRR
§
=
6 K3 TERRAIN COMPACT: graves sableleuses présumées (perte totale)
o
k3
6.70m |32:346.70 m
7
8
g
10—
11—
12—

Observation : geajisé 3 1 m de la paroi

%\

EXGTE 3.23.3/LB2GE

Logiciel JEAN LUTZ 5.A - www.jeanlutzsa.fr
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P.GINGSR

CEBTP

Echelle : 1/60

Machine : M396

SONDAGE DESTRUCTIF

Profondeur de fin : 6.90 m

SD2
Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3
Dossier: STL2.M.0061.0001
Client : VNF

Date d'exécution du forage : du 11/04/2022 au 11/04/2022

E @ Vitesse Pression de | Pression Couple de
ElE= g y . d'avancement | poussée | d'injection rotation
© 3 § E Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
£ z
& € 0 200 400{0 20 400 15 300 100 200
0 LI BETON .__—=|' -
R p.f 0.15m )
RR R .
[ S :
RR A i
RR
1 RR R =
R_R :
ROR R i
R_R
RR R )
R_R
RRRRF ]
2 R R A e =
ALY .
ROR .
R_R
ROR A '
EY R:R:f REMBLAI lache (perte totale) ;
34 E mnlalp B
3 = R R '
2 ool A A !
= Q R_R (]
S| = [n AP ,
418l S LY e
L R R :
R R R :
R R -
R R A |
R R :
5 Rp‘ﬁ‘p‘f4‘98m Lo
Ba Ba BETON i [
8 0.4 530 m .'
ey g
TERRAIN COMPACT: graves sableleuses présumées (perte totale) :
6.90 m
3_
g_
10—
11—
12—
EXGTE 3.23.3/LB2GEO107FR

Observation : 3 5 1, de la paroi
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PV GINGI'R SONDAGE DESTRUCTIF

SD3

GRAVES compactes, marron

CEBTP Chantier : MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3
Dossier: STL2.M.0061.0001
Client : VNF
Echelle : 1/60 Machine : M396 Profondeur de fin : 10.00 m Date d'exécution du forage : du 11/04/2022 au 11/04/2022
E @ Vitesse Pression de | Pression Couple de
5 |=lo~ . : d'avancement | poussée | dinjection | rotation
§ 3 § E Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
£ z
& = 0 200 400{0 20 400 15 300 100 200
0 BB ] BETON . '
fop N0.18m ] L
&&a&a '
R F‘n &ﬂ REMBLAI: graves sbleuses compactes & assez laches, marron i
1 ROR H1.10m [
R R '
R R L
[
RR '
RRF .
nlalf |
2- RR ==3 = =
RORF :
RR i
- alamf
E m ap\ap\d
3+ o f :p.:p.: REMBLAI présumé: graves sableuses laches, marron =
o8 [~ R I
o| & [R R A j
c| < R R
Q| 2 |k RF i
R A '
4- R -
RORF
RR
AR H |
RR !
RORF i
R_R .
Aty
o )
3.
:.o“
'.gc -
o
B
£

GALETS ET SABLE assez laches a compacts, marron

10 -~ ]10.00 m

11+

12

Observation : gegisé 3 2.5 m de la paroi

%\

EXGTE 3.23.3/LB2GE
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P.GINGSR

CEBTP

SONDAGE DESTRUCTIF SD4

Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3
Dossier : STL2.M.0061.0001

Client : VNF
Echelle : 1/60 Machine : M396 Profondeur de fin : 7.03 m Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022
E @ Vitesse Pression de | Pression Couple de
5 lslo= 9 ; d'avancement | poussée | d'injection | rotation
2 8|3 Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
£ z
& = 0 200 400/0 20 400 15 30j0 100 200
0 nn:nn:ni
nﬂ:nﬂ’:n‘ :
0o Oa BETON :
nﬂ:nﬂ:n f
‘aﬂ:-ﬂﬂ:‘ 0.90 m A
1 R R T L
R i
RORH \
R )
ROR A :
R_R
RR A '
RR !
2 R._R A e = =
R i
RORH ,
R
RORA ]
R '
ROR A :
3 | E R"» RF\" REMBLAIl:sable légérement graveleux trés lache, gris (perte totale) N
E a‘- F‘ R L)
o| ZR A A '
©ly3| KR
Qno|h R A
o QY| R R
c YT R A
SR EL "
4| IS 3 R
“Z Ry
R R
R R _H
RR
Rﬂ ﬂ,‘-l|
LB BETON

GRAVES assez compactes

10

11+

12

Observation : gegisé 3 1 m du mur

%\

EXGTE 3.23.3/LB2GE
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P.GINGSR

CEBTP

SONDAGE DESTRUCTIF SD5
Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3
Dossier : STL2.M.0061.0001

Client : VNF
Echelle : 1/60 Machine : M396 Profondeur de fin : 7.01 m Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022
E @ Vitesse Pression de | Pression Couple de
5 lslo= . : d'avancement | poussée | dinjection | rotation
© 3 § E Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
= =z
& = 0 200 4000 20 400 15 300 100 200
0 ﬂ:f: g: [ BETON )
R ORN0.1EmM )
R R R ,,‘“ REMBLAI: GRAVES sableuses assez compactes, marron }
AR 0.70m ]
R i
1+ L == ==
RR&RH J
mhalﬂ
L !
2- R R =
&Raha .
Rhﬁlﬂ :
ROR A . .
3| E RRRRF REMBLAI présumé: sable trés lache, gris (perte totale) 0
— F‘ F‘ L)
3 N% RR A !
ST LS '
2 QY| n R .
olser R~ )
4_'29‘3!!\“&&! su ko= =
a2 '
- R R
Rhalﬂ
nkalﬁ {
i H»luﬂnuﬂd.‘g'{m = :____g
L% . BETON P
O P d 534 m :
- - |
a9 el !
o a0 g !
L= =] 2
6— ) :\o : ==t =
©a °q GRAVES compactes, grises :
° 0 q )
“ o ? g
o 0@ g :
7 |701m |72 797,01 m _
8_
g_
10+
11
12

Observation : gealisé 3 2 m de la paroi

%\

EXGTE 3.23.3/LB2GE
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P.GINGSR

CEBTP

Echelle : 1/60

SONDAGE DESTRUCTIF

SD6

Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3
Dossier: STL2.M.0061.0001
Client : VNF

Machine : M396

Profondeur de fin: 6.91 m

Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022

E @ Vitesse Pression de | Pression Couple de
ElE= g y . d'avancement | poussée | d'injection rotation
© 3 § E Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
) >
2 2
O = 0 200 4000 20 400 15 300 100 200
0 ;-3: :: [ BETON . :
R OR[N0.15EmM )
"kl REMBLAI présumé: GRAVES sableuses assez compactes, marron '
Y 0.70 m ]
RR i
1+ ROR R == ==
R R
ROR A :
R R
AROR A y
RR \
Rhaha .
2- S 0 . 00
R R '
AR A i
R R .
RR A ,
RR _
3 E RRRR’ REMBLAI présumé: sable trés lache, marron i
=& RR A ==l = =
™ & R R y
© § R R !
% < E|n A A ,
c 28| R R i
S |N2IR AR )
4 8 - Z R R .
1= ROR A -
R R =
AR A '
R R f
ROR A i
n"n " q4.88 m i
5— Lo BETON e = =
= = 525 m ]
° 0@ g ¥
® o @ g
9 a0 g
T o ® o i
6| 0 50 ¢ : e [
9o g GRAVES compactes, grises i
e 0@ 4 '
25 9a '
o og 0 g '
6.91m |72 79691 m
7_
8_
g_
10+
11—
12
EXGTE 3.23.3[LB2GEO107FR]|

Observation : gegisé 3 2.5 m de la paroi
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P.GINGSR

CEBTP

Echelle : 1/60

SONDAGE DESTRUCTIF

Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3

Dossier : STL2.M.0061.0001
Client : VNF

Machine : M396 Profondeur de fin: 7.01 m

SD7

Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022

E @ Vitesse Pression de | Pression Couple de
ElE= g y . d'avancement | poussée | d'injection rotation
b 3 § E Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
) >
S =z
[ = 0 200 4000 20 40/0 15 30j0 100 200
06, - . .
0 RN BETON _
R R N0.15EmM )
R o] REMBLAI présumé: GRAVES sableuses compactes, marron '
i A M0.70m ]
R R i
14 ROR R ===
Rk
ROR )
F_R
ROR A )
F_R .
RRERF -
2+ RORF el = -
F_R :
RR R .
PR '
AR R _
R
3| E AR REMBLAI présumé: sable trés lache, marron \
T Eley [R, AP =
o & R_R :
Glo R AT
el | R R y
FER R P '
Q28 R R i
S [NZ | rH )
42 RoR A
X ROR !
ROR R
R_R 1
AR H i
RR . 3
R_R_A4.95m :
5_ LR |
“o © o )
o 40 g )
S 9 '
o 50 g ¥
L 1l
6| o e f GRAVES assez compactes, marron a grises el =
o Yo '
2 50 g .
=] a -] o )
e 5@ g :
Coa P 1
7_7.0m o 50 47.01m _ |
8_
g_
10—
11—
12
EXGTE 3.23.3/LB2GEO107FR|

Observation : gegyisé 3 2.75 m de la paroi
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P.GINGSR

CEBTP

Echelle : 1/60

SONDAGE DESTRUCTIF

SD8

Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3
Dossier: STL2.M.0061.0001
Client : VNF

Machine : M396

Profondeur de fin : 6.97 m

Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022

E @ Vitesse Pression de | Pression Couple de
ElE= g y . d'avancement | poussée | d'injection rotation
© 3 § E Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
) >
2 2
a = 0 200 400/0 20 40/0 15 30jo 100 200
0 8B BETON T 1
TR J
R ORN0.1EmM ;
"kl REMBLAI: GRAVES sableuses compactes, marron :
- 0.70 m
PR .
1= ROR A —
RR
ROR A
RR
ROR A ,
RR \
Rn&nﬁ )
2+ ROR R == = =
RR '
L i
ROR A '
R R RELBLAI présumé: sable trés lache, marron J
ROR A
3 E R R O
E| o [F R H :
™| N kR y
©| g [k AT !
% I (R R :
c a R R &
g| S R R i
4_ -: F\ F\v -— = =
= RF‘&F‘F [
RPR_R445m -
o g0 4 .
-
9 g9 ¢ :
5. on 0, b=== = = 4
9 oo g '
LA :
2 0@ g i
o o
o GRAVES compactes, marron & grises —_—
o 2 0: i
| ] I -
6 0 g0 g ,L
Oo 2 1
o 40 4 y
O 9 )
=] (=} i
, [69rm ® 5 © 46.97m b
8_
g_
10—
114
12
EXGTE 3.23.3/LB2GEO107FR|

Observation : gegisé 3 3.0 m de la paroi
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V.GINGER

Ginger CEBTP - Agence de Toulouse
CEBTP Affaire : TOULOUSE (31)
Stabilité du mur de souténement

ANNEXE 6 — ESSAIS DE PENETRATION DYNAMIQUE

Dossier : STL2.L.0061.0001 Indice 1 du 20/05/2022 ANNEXE

E160-2 version 4
du 23/11/2020



[ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0 --

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP

Client : VNF

Dossier  : STL2.M0061.0001

Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50°

annexe:

PENETROMETRE DYNAMIQUE PD1
Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE

G

CEBTP

NG3R

Norme NF EN ISO 22476-2

Prof, NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m
: \\\\
] ]
1 - J
] —
| />
2 _
. <
T~
1 >
" 4
4 |
- >
5 _|
. arrét du battage a 5.20 m
6
7 -
8 |
9
10 —|

MATERIEL UTILISE : M653 Georges
mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

OBSERVATIONS :

Edité le 18/05/2022

/



[ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0 --

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE

Client : VNF

Dossier  : STL2.M0061.0001

Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50°

annexe:

PENETROMETRE DYNAMIQUE PD2

G

NG3R

CEBTP

Norme NF EN ISO 22476-2

Prof, NGF
(m) D

RESISTANCE de POINTE qd (en MPa)

5

10 15 20

25

Couple
N.m

—_—
—_—

]

\/

\V4

: arrét

dub

ttag

5.20

MATERIEL UTILISE : M653 Georges

Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS :

Edité le 18/05/2022

/



[ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0 --

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP PENETROMETRE DYNAMIQUE PD3
Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE

Client : VNF

Dossier  : STL2.M0061.0001

Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50°

annexe:

G

NG3R

CEBTP

Norme NF EN ISO 22476-2

Prof, NGF
(m) D

RESISTANCE de POINTE qd (en MPa)
5 10 15 20

25

Couple
N.m

. refus

aub

attage 2/0.60 m

MATERIEL UTILISE : M653 Georges

Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS :

Edité le 18/05/2022

/



[ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0 --

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP  pENETROMETRE DYNAMIQUE PD4

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE ' G NG R
Client : VNF

Dossier :STL2.M0061.0001 CEBTP

Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof] NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) D 5 10 15 20 25| N.m

| —
i L
1 /
] £ ]
- /—’—’—/—”—
2 —1 |
_ \\;>
- ///
B <//
| \\\\
3 - —
- //_—”"—,/
4
\\
| N\
i </
] Nl ||
5 _| ——
6 ; arrét-du-battage-a 5.80-m
7 -
8 |
g |
10
MATERIEL UTILISE : M653 Georges Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?
OBSERVATIONS : /

Edité le 18/05/2022



[ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0 --

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP PENETROMETRE DYNAMIQUE PD5
Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE

Client : VNF

Dossier  : STL2.M0061.0001

Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50°

annexe:

G

NG3R

CEBTP

Norme NF EN ISO 22476-2

Prof, NGF
(m) D

RESISTANCE de POINTE qd (en MPa)
5 10 15 20

25

Couple
N.m

: arrét

du b

ttag

ea0.60m

MATERIEL UTILISE : M653 Georges

Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS :

Edité le 18/05/2022

/



[ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0 --

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP PENETROMETRE DYNAMIQUE PD6
Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE

Client : VNF

Dossier  : STL2.M0061.0001

Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50°

annexe:

G

NG3R

CEBTP

Norme NF EN ISO 22476-2

Prof, NGF
(m) D

RESISTANCE de POINTE qd (en MPa)
5 10 15 20

25

Couple
N.m

: arrét

du b

ttag

ea0.60m

MATERIEL UTILISE : M653 Georges

Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS :

Edité le 18/05/2022
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- Version 4.0 --

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP  pENETROMETRE DYNAMIQUE PD7

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE ' G NG R
Client : VNF

Dossier :STL2.M0061.0001 CEBTP

Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof] NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) D 5 10 15 20 25| N.m
. B I N —

8 >
- //
— <//
2 i —
— </
—
I
| I
| />>
i -<::
3 ——
: <\\-
4 o —
— \\>
| <///
| ~
/
5 _ —
—
— ///
6 ; arrét-du-battage-a 5.80-m
7 -
8 |
g |
10
MATERIEL UTILISE : M653 Georges Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?
OBSERVATIONS : /

Edité le 18/05/2022



[ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0 --

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP  pENETROMETRE DYNAMIQUE PDS

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE ' G NG R
Client : VNF

Dossier :STL2.M0061.0001 CEBTP

Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof, NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) b 5 10 15 20 25| N.m

* I =y
- /_,_//

, <\

] -

EAVAR

. arrét du battage a 5.20 m

MATERIEL UTILISE : M653 Georges Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89
mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS : /

Edité le 18/05/2022
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Ginger CEBTP - Agence de Toulouse
CEBTP Affaire : TOULOUSE (31)
Stabilité du mur de souténement

ANNEXE 7 — ANALYSES DE LABORATOIRE

Dossier : STL2.L.0061.0001 Indice 1 du 20/05/2022 ANNEXE
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du 23/11/2020



W GING=R LISTING DES ESSAIS

CEBTP

GINGER CEBTP TOULOUSE
LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS

31130 BALMA

Informations générales

N° dossier :
Désignation :
Localité :

Chargé d'affaire :

STL2.M0061.0001 Glient /Mo - GINGER CEBTP - STL3

QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
TOULOUSE Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3

BERKANE DYHIA

Sondage: SC1

Profondeur de

Essai réalisé prise d'essai Nom du fichier PDF
Essai VBs 0.30_1.20 m PV_Essai VBs~_STL2.M0061.0001_SC1_Prof_ 0.30_1.20 m.pdf
Granulométrique 0.30_1.20m PV_Granulométrique~_STL2.M0061.0001_SC1_Prof_ 0.30_1.20 m.pdf
Poingonnement IPI - CBR 0.30_1.20m PV_IPI~No1_STL2.M0061.0001_SC1_Prof_0.30_1.20 m.pdf
Synthése GTR 0.30_1.20 m PV_Synthése GTR~_STL2.M0061.0001_SC1_Prof_ 0.30_1.20 m.pdf

Sondage: SC2

Profondeur de

Essai réalisé prise d'essai Nom du fichier PDF
Essai VBs 2.10_3.00 m PV_Essai VBs~_STL2.M0061.0001_SC2_Prof_2.10_3.00 m.pdf
Granulométrique 2.10_3.00 m PV_Granulométrique~_STL2.M0061.0001_SC2_Prof_ 2.10_3.00 m.pdf
Poingonnement IPI - CBR 2.10_3.00 m PV_IPI~No1_STL2.M0061.0001_SC2_Prof_2.10_3.00 m.pdf
Synthese GTR 2.10_3.00 m PV_Synthése GTR~_STL2.M0061.0001_SC2_Prof_2.10_3.00 m.pdf

Essais Quantitatif
Essai VBs 2
Granulométrique 2
Poingonnement IPI - CBR 2
Synthése GTR 2
Nombre total d'essais: 8

Chef de service
Laetitia NEROT

- \‘\r'{,f:'i s
~ AL

N° Qualité E450 VO du 02/11/2016 1/1 Bordereau imprimé le 19/05/2022



SYN_DON-PRG V08~12-2:

V. GINGIR RAPPORTD'ESSAI

CEBTP CLASSIFICATION DES MATERIAUX UTILISABLES DANS LA CONSTRUCTION DES
REMBLAIS ET DES COUCHES DE FORME D'INFRASTRUCTURES ROUTIERES
GINGER CEBTP TOULOUSE NF P 11-300

LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

Informations générales

N° dossier : STL2.M0061.0001 Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3
Désignation :  QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
Localité : TOULOUSE Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3

Chargé d'affaire: BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon N° 22TLS-1503

Mode de prélévement :  Sondage carotté Sondage : SC1
Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement :  19/04/22
Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC

Date de livraison :  19/04/22

Profondeur : 0.30/1.20 m

Description : Grave sableuse légerement limoneuse grise, dense

oo
arametres de nature CLASSIFICATION NF P 11-300:C1B5

Désignation de I'essai Norme Résultats =~ Unité
Dmax ME selon NFP94-056 80 mm 100 - = i L
Passant a 50 mm ME selon NFP94-056 96.5 %
Passant a 2 mm (fraction 0/50 mm) | ME selon NFP94-056 44.0 % A AZ A3 s
Passant a 80 Um (fraction 0/50 mm) | ME selon NFP94-056 13.4 % g
Passanta 2 [im ME selon NFP94-057 % 51
o
Limite de liquidité - WL ME selon NFP94-051 % g
-m
Limite de plasticité - Wp ME selon NFP94-051 % E B5 BE
Indice de plasticité - Ip WL- Wp ﬁ —_
o =
VBS NF P94-068 0.30 g de bleu = : ‘E
i pour100 | 2T gy B2 e £
Paramétres d'état hydrique : F -
=
> £ o
Désignation de I'essai Norme Résultats =~ Unité bz 4 o ﬁ
o
Te turelle - W - 9 | >
eneur en eau naturelle n NF P 94-050 7.1 %o a g o2 15 55 B = e
Indice Portant immédiat - IPI NF P94-078 35
Indice de Consistance - Ic (WL-Wn )/Ip 7
100
Wn/ W opN NF P94-093 £
Pour information: =
ok c1 cz
Teneur en eau Optimale W opn (%) : s =
Masse volumique séche Optimale p opn (Mg/m3) : L'UL" 12
D3
0 0.1 i
Chef de service
Observations: Laetitia NEROT
N° Qualité E356-2 V2 du 06/08/2018 1/1

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA  Tél:05.62.71.80.00 Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulouse@groupeginger.com



GRASOL-PRG V08~12-21

’ G I N G: R RAPPORT D' ESSAI
/| =

CEBRTP ANALYSE GRANULOMETRIQUE
Méthode par tamisage a sec aprés lavage
Méthode d'essai selon NF P 94-056 (norme périmée)

GINGER CEBTP TOULOUSE
LABORATOIRE TOULOUSE -
2 AVENUE DE FLOURENS {TABOROUTE
31130 BALMA
Informations générales N°08-87
N° dossier : STL2.M0061.0001 Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3

Désignation : QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5

Localité : TOULOUSE Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3

Chargé d'affaire : BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon N° 22TLS-1503

Mode de prélévement : Sondage carotté Sondage : SC1

Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur : 0.30/1.20 m

Date prélévement :  19/04/22
Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC

Date de livraison :  19/04/22

dm (mm) : 80 dc (mm): 20
Description :  Grave sableuse légérement limoneuse grise, dense
Informations sur I'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : ADAMA.
Température :  105°C Date essai : 18/05/22
Analyse granulométrique sur 0/D mm
Tamis & mailles 200 100 80 50 31.5 20 10 5 2 1 400 200 80
carrées (mm) mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm um um um
Passa'(‘ﬁﬂ)")“m“'e 100.0 = 100.0 100.0 =965 911  81.0 661 = 523 424 361 242 165  13.0
Facteur d’'uniformité Cu= (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
Ardile Lirman Sable Grave Caillouw
100 I 0
a 10
20 20
70 30
~ B0 0
Z :
o m
E & A0 E’
E )
=0 70
20 a0
10 an
0 fao1 0.01 0.1 1 10 100 1000

Ouverture nominale destamis 4 mailles carrées fnm)

Observations :

Dérogation a la méthode d'essai: La fin du tamisage sur chaque tamis est determinée visuellement

N° Qualité E357 V2 du 06/08/2018 171

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA  Tél:05.62.71.80.00

Chef de service
Laetitia NEROT

PV édité le 19/05/2022 (version 0)

Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulouse@groupeginger.com



VBS-PRG V07~12-21

' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

Mesure de la capacité d'adsorption de bleu de méthyléne d'un sol ou
d'un matériaux rocheux par I'essai a la tache

CEBTP

GINGER CEBTP TOULOUSE
LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

NF P 94-068

Informations générales

N° dossier :
Désignation :
Localité :

Chargé d'affaire :

STL2.M0061.0001

QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
TOULOUSE

BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon N°22TLS-1503

Mode de prélévement :
Prélevé par :
Date prélévement :

Mode de conservation :

Date de livraison :

Description :

Sondage carotté
GINGER CEBTP
19/04/22

Ech. Intact en gaine PVC
19/04/22

Grave sableuse légérement limoneuse grise, dense

Informations sur I'essai

Mode de séchage :

Température :
Résultats
VB= 055 ¢

VBs= 030 g

Etuvage
105°C

de bleu pour 100 g de matériaux sec

de bleu pour 100 g de matériaux sec

( LABOROUTE

N°08-87

Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3

Demandeur / MOE :GINGER CEBTP - STL3

Sondage : SCA1

Profondeur :

0.30/1.20 m

dm (mm): 80

Technicien : GONZALEZ T.
Date essai : 17/05/22

(Sans correction)

C=

54.1

C= proportion de la fraction 0/5 mm dans la fraction 0/50 mm (%) - Si dm =5 mm, alors C=100 %

Observations :

N° Qualité E359 V1 du 01/09/2016

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA

1/1

W (%) : 9.6

Chef de service
Laetitia NEROT

& P
N
I
NI~

s 0 )

PV édité le 19/05/2022 (version 0)
Tél:05.62.71.80.00 Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulous



IPI_PRO-PRG V08~12-21

m GI NGE R RAPPORT D' ESSAI

CEBTP MESURE DES INDICES PORTANT IMMEDIATS (IPI - .CBRimmédiat)
Mesure sur échantillon compacté au moule CBR

GINGER CEBTP TOULOUSE NF P 94-078

LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

Informations générales

N° dossier :  STL2.M0061.0001

Désignation :  QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
Localité : TOULOUSE

Chargé d'affaire : BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon

Date prélévement :  19/04/22

Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC

Date de livraison :  19/04/22

@
LABOROUTE

N°08-87
Client /MO : GINGER CEBTP - STL3

Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3

N° 22TLS-1503
Mode de prélévement : Sondage carotté

Prélevé par : GINGER CEBTP

Sondage : SCH1

Profondeur : 0.30/1.20 m

Description :  Grave sableuse légérement limoneuse grise, dense

Informations sur 'essai

Mode de séchage : Etuvage Température :105°C Technicien: ADAMA.
Type de moule : Moule CBR Date essai : 18/05/2022
Dame - Energie de compactage : A - Normale Essai sur matériau : Non traité
Fraction testée :  0/20 mm Liant(s) et dosage(s) :
Refus (%) sur 0/20 mm: 19.0 Préparation du matériau : Manuelle
Essai IPI Force anneau: 30 KN
20
18
16
=14
'-F"_'JJ
]
Bap r{’;‘_ﬂ,r —F___,_-—""
8 —
1
5 ™
p—
4 —_—
2 —
) —F_’____d__.-.l
1 2 3 4 5] 5] 7 g 3 10 11

Résultats sur la fraction 0/20 mm

Teneur en eau initiale

W (%)

Masse volumique seche pd (Mg/m3)

IPI

(Indice corrigé)

Observations :

N° Qualité E363 V1 du 01/09/2016

Enfoncement {(mm)
Pourcentage par rapport a la référence optimale

= 79

W moulage CBR/W OPT (%) =
= 218

pd moulage CBR/ pd OPT (%) =
= 35 Remarque:

Chef de service
Laeti’gia NEROT

1/1 PV édité le 19/05/2022 (version 0)

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA  Tél:05.62.71.80.00 Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulouse@groupeginger.com



SYN_DON-PRG V08~12-2:

V GI NG; R RAPPORT D' ESSAI

CEBTP CLASSIFICATION DES MATERIAUX UTILISABLES DANS LA CONSTRUCTION DES
REMBLAIS ET DES COUCHES DE FORME D'INFRASTRUCTURES ROUTIERES
GINGER CEBTP TOULOUSE NF P 11-300
LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

Informations générales

N° dossier :  STL2.M0061.0001 Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3
Désignation :  QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
Localit¢ : TOULOUSE Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3

Chargé d'affaire: BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon N° 22TLS-1509

Mode de prélévement : Sondage carotté Sondage : SC2
Prélevé par :  GINGER CEBTP Profondeur : 2.10/3.00 m
Date prélévement :  19/04/22
Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC

Date de livraison :  19/04/22

Description :  Grave limono-sableuse grise, dense

oo
arametres de nature CLASSIFICATION NF P 11-300: B5 th

Désignation de I'essai Norme Résultats =~ Unité
Dmax ME selon NFP94-056 50 mm 100 = = i L
Passant &4 50 mm ME selon NFP94-056 100.0 %
Passant a 2 mm (fraction 0/50 mm) | ME selon NFP94-056 61.1 % A AZ A3 s
Passant a 80 Um (fraction 0/50 mm) | ME selon NFP94-056 30.1 % 5
35
Passant a 2 im ME selon NFP94-057 % E
o
Limite de liquidité - WL ME selon NFP94-051 % g
-m
Limite de plasticité - Wp ME selon NFP94-051 % E B5 BE
Indice de plasticité - Ip WL- Wp ﬁ —_
o &
VBS NF P94-068 g de bleu = E
0.90 pour 100 12 B e | == 100 E
Paramétres d'état hydrique ' e o
=
> £ o
Désignation de I'essai Norme Résultats =~ Unité bz 4 o ﬁ
o
Te turelle - W - 9 : =
eneur en eau naturelle n NF P 94-050 10.3 % 3 57 33 e 35 3 5 e
Indice Portant immédiat - IPI NF P94-078 4
Indice de Consistance - Ic (WL-Wn )/Ip o~
£.100
Wn/ W opN NF P94-093 £
o0
Pour information: S
it C1 ou C2
Teneur en eau Optimale W opn (%) : c -
Masse volumique séche Optimale p opn (Mg/m3) : 'UL: 12
D3
0 0.1 VBS
Chef de service
Observations: Laetitia NEROT
N° Qualité E356-2 V2 du 06/08/2018 1/1
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’ G I N G: R RAPPORT D' ESSAI
/| =

CEBRTP ANALYSE GRANULOMETRIQUE
Méthode par tamisage a sec aprés lavage
Méthode d'essai selon NF P 94-056 (norme périmée)

GINGER CEBTP TOULOUSE
LABORATOIRE TOULOUSE -
2 AVENUE DE FLOURENS {TABOROUTE
31130 BALMA
Informations générales N°08-87
N° dossier : STL2.M0061.0001 Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3

Désignation : QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5

Localité : TOULOUSE Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3

Chargé d'affaire : BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon N° 22TLS-1509

Mode de prélévement : Sondage carotté Sondage : SC2

Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur : 2.10/3.00 m

Date prélévement :  19/04/22
Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC

Date de livraison :  19/04/22

dm (mm) : 50 dc (mm): 20
Description :  Grave limono-sableuse grise, dense
Informations sur l'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : ADAMA.
Température :  105°C Date essai : 18/05/22
Analyse granulométrique sur 0/D mm
Tamis a mailles 200 100 80 50 31.5 20 10 5 2 1 400 200 80
carrées (mm) mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm um um um

Passant cumulé

100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 97.5 89.7 76.4 67.0 61.1 56.6

46.6 36.1 30.1

(%)
Facteur d’'uniformité Cu= (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
Ardile Lirman Sable Grave Caillouw
100 T 0
=] 10
=0 20
70 20
g G0 40 -
E 50 A E’
g 40 rﬁaé
30 70
20 50
10 an
0 aoor 0.01 01 1 10 100 1000

Ouverture nominale destamis 4 mailles carrées fnm)

Observations :

Dérogation a la méthode d'essai: La fin du tamisage sur chaque tamis est determinée visuellement

N° Qualité E357 V2 du 06/08/2018 171
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Chef de service
Laetitia NEROT
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' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CEBTP

GINGER CEBTP TOULOUSE
LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

Informations générales

N° dossier :
Désignation :
Localité :

Chargé d'affaire :

Mesure de la capacité d'adsorption de bleu de méthyléne d'un sol ou
d'un matériaux rocheux par I'essai a la tache

Informations sur I'échantillon N°22TLS-1509

Mode de prélévement :
Prélevé par :
Date prélévement :

Mode de conservation :

Date de livraison :

Description :

Informations sur 'essai

Mode de séchage :

Température :
Résultats
VB= 1.34 g

VBs= 090 g

NF P 94-068
{LABOROUTE
N°08-87
STL2.M0061.0001 Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3
QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
TOULOUSE Demandeur / MOE :GINGER CEBTP - STL3
BERKANE DYHIA
Sondage carotté Sondage : SC2
GINGER CEBTP Profondeur : 2.10/3.00 m
19/04/22
Ech. Intact en gaine PVC
19/04/22
dm (mm): 50
Grave limono-sableuse grise, dense
Etuvage Technicien : GONZALEZT.
105°C Date essai : 17/05/22
de bleu pour 100 g de matériaux sec (Sans correction)
de bleu pour 100 g de matériaux sec C= 67.0 W (%) : 13.5

C= proportion de la fraction 0/5 mm dans la fraction 0/50 mm (%) - Si dm =5 mm, alors C=100 %

Observations :

Chef de service
Laetitia NEROT

%

“ F e
— :\-r’-'}’f':;\—---.._
BLOR
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P GINGR RAPPORTD ESSAI

CEBTP MESURE DES INDICES PORTANT IMMEDIATS (IPI - I.CBRimmédiat)
Mesure sur échantillon compacté au moule CBR
GINGER CEBTP TOULOUSE NF P 94-078

LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

{LABOROUTE
Informations générales N°08-87
N° dossier :  STL2.M0061.0001 Client /MO : GINGER CEBTP - STL3
Désignation :  QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
Localité : TOULOUSE Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3

Chargé d'affaire : BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon  N° 22TLS-1509
Mode de prélévement : Sondage carotté Sondage : SC2

Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement :  19/04/22

Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC

Date de livraison :  19/04/22

Profondeur : 2.10/3.00 m

Description :  Grave limono-sableuse grise, dense

Informations sur 'essai

Mode de séchage : Etuvage Température :105°C Technicien : ADAMA.
Type de moule : Moule CBR Date essai : 18/05/2022
Dame - Energie de compactage : A - Normale Essai sur matériau : Non traité
Fraction testée :  0/20 mm Liant(s) et dosage(s) :
Refus (%) sur 0/20 mm: 10.3 Préparation du matériau : Manuelle
Essai IPI Force anneau: 30 KN
<
22
@
=
o
= B
' | |
-_'_,—I—'-
rf_)—‘ﬂ_ﬂjﬁ
1
0 1 z 3 3 5 B 7 B 3 10 11
Enfoncement {(mm)
Résultats sur la fraction 0/20 mm Pourcentage par rapport a la référence optimale
Teneur en eau initiale W (%) = 11.3
W moulage CBR/W OPT (%) =
Masse volumique seche pd (Mg/m3) = 205
pd moulage CBR / pd OPT (%) =
IPI = 4 Remarque:
Observations : Chef de service
Laetitia NEROT
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