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1. Plans de situation

1.1. Extrait de carte IGN

1.2. Image aérienne

Source :
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2.1. Données générales

2.1.1. Généralités

Nom de I'opération : Stabilité du mur de souténement
Localisation / adresse : Quai Lalande

Commune : TOULOUSE (31)

Code postal : 31300

Client : VNF

2.1.2. Documents communiqués
Aucun document et historique n’ont été communiqués dans le cadre de cette étude.

Nous rappelons que lintervention de la présente étude a été groupée avec notre service
diagnostic et Pathologies des Structures de GINGER CEBTP.

2.2. Description du site

2.2.1. Topographie, occupation du site et avoisinants

Le site concerné par les investigations est localisé en rive gauche du Canal Latéral a la Garonne
et porte sur le quai de Lalande sis 44 impasse de la Glaciére, sur la commune de
TOULOUSE (31). La présente étude correspondant a la moitié nord du quai.

Lors de notre intervention, 'ensemble du site est constitué d’'une plateforme en dalle béton
relativement plate, sa cote altimétrique moyenne est d’environ 134 NGF (+/- 0,3 m), d’aprés la
carte IGN (www.geoportail.gouv.fr). Elle est occupée localement par des bennes de stockages
et délimité vers le sud par des blocs (voir photographies ci-apres).

Compte tenu de I'historique et de I'occupation du site, il n’est pas exclu de rencontrer des
éléments de remblai ou des vestiges enterrés lors des terrassements.
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Photographies du site étudié prises le 05/04/2022
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2.2.2. Contexte géotechnique, hydrogéologique et sismique

D’aprés notre expérience locale et la carte géologique de TOULOUSE-OUEST a I'échelle
1/50000°™, le site serait constitué des formations suivantes de haut en bas, sous les remblais
d’aménagement et une faible épaisseur de dalle béton :

» Alluvions quaternaire et moderne issus de la basse plaine (FZ1) constituées de limons,
de sables et de graves ;

» Substratum molassique (g2-3) constitués d’argile, de marne, parfois sableuses a bancs
calcareux.

-
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Extrait de la carte géologique de TOULOUSE-OUEST au 1/50 000
(Source : )

D’un point de vue hydrogéologique, compte tenu du contexte du site, la nappe alluvionnaire du
« Canal Latéral a la Garonne» est a prévoir au droit du projet.
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D’aprés les informations fournies par le BRGM (Bureau de Recherches Géologiques et Minieres

sur

savoir :

) et par , le site présente divers aléas, a

Aucune cavité n’est recensée a moins de 500 m autour du site. Cependant il existe des
cavités non localisées dans la commune.

L’absence de mouvements de terrain connus a proximité immédiate du projet (le plus
proche est a 2.7 km au nord-est du site). Cependant, la commune de TOULOUSE fait
'objet d’un Plan de Prévention des Risques Naturels mouvement de terrain approuvé ;
Un aléa moyen vis-a-vis du retrait-gonflement des argiles. De plus, la commune de
TOULOUSE est soumise a un PPRN Retrait-gonflements des sols argileux, le site
d’étude est situé en zone concernée par le PPRN mouvement de terrain par tassements
différentiels liées aux argiles approuve.

La commune de TOULOUSE fait I'objet d’'un Plan de Prévention du Risque Naturel
Inondation (inondation par une crue a débordement lent de cours d'eau), le site est
localisé dans une zone de risque important d’'inondation et il se trouve en zone
potentiellement sujette aux inondations de caves et de nappe. Il conviendra de se
renseigner aupres des services compétents (préfecture) des précautions a prendre

Le terrain situé sur la commune de TOULOUSE présente un potentiel radon de
catégorie 1.

La commune de TOULOUSE fait état de 58 arrétés portant reconnaissance d’état de
catastrophe naturelle ( ). Les zones concernées ne sont pas précisées.

Selon le décret n°2010-1255 du 22/10/2010, modifié le 01/05/2011, et portant délimitation des
zones de sismicité du territoire frangais, le site se trouve en zone de sismicité 1 (ires faible).

Suivant les dispositions de I'arrété du 22/10/2010 relatif a la classification et aux régles de
construction parasismique applicables aux batiments de la classe dite « a risque normal »,
modifié le 09/07/2011, le 25/10/2012 et le 15/09/2014, I'étude de liquéfaction n’est pas requise.
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2.3. Objectif de I'étude

Voies navigables de France souhaite un diagnostic géotechnique afin de définir la capacité
portante du sol sous la semelle du mur de soutenement du quai, I'estimation de la profondeur,
épaisseur et longueur de la semelle du mur (+/-0.5 m), vérification de la stabilité externe du mur
de souténement.

Le mur de souténement
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2.4. Mission Ginger CEBTP

La mission de Ginger CEBTP est conforme au contrat n® STL3.M.0010.

Il s’agit d’un Diagnostic géotechnique (G5) selon la norme AFNOR NF P 94-500 de novembre
2013 sur les missions d’ingénierie géotechnique.

La mission comprend, conformément au contrat et a la Norme NF P 94-500 de Novembre
2013 les prestations suivantes :

« La réalisation d’'une enquéte géologique (et non historique) pour décrire le cadre
géotechnique du site,
« La définition d’'un programme d’investigations géotechniques spécifiques, sa réalisation
ou son suivi technique, et I'exploitation des résultats ;
« Etudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques :
Capacité portante du sol sous la semelle du mur de souténement du quai,
'estimation de la profondeur, épaisseur et longueur de la semelle du mur
(+/- 0.5 m) (2 profils),
Vérification de la stabilité externe du mur de souténement suivant la norme
NF 94-281 « Glissement, renversement et poingonnement » (1 profil).
A noter qu’aucun historique du mur de souténement n’a été fourni lors de la
consultation.
Le calcul sera réalisé au droit du mur de souténement et non de la paroi moulée.
¢ Module ES (MPa) des sols sous la plateforme.

Cette mission ponctuelle vient préciser l'influence des éléments géotechniques diagnostiqués
sur les risques géotechniques identifiés et leurs conséquences sur le projet ou l'ouvrage
existant. Elle ne comprend pas de diagnostic sur la globalité du projet ou d’étude de I'état
général de I'ouvrage existant.

Il convient de rappeler que les aspects suivants ne font pas partie de la mission :
* Une estimation de la perméabilité des sols de surface.
* Le dimensionnement des ouvrages d’infiltration ;
* La recherche de cavités naturelles ou anthropiques ;
* Les études de pollutions ;
« Lareconnaissance des anomalies géotechniques situées en dehors de I'emprise des
investigations.

Cette mission G5 devra étre complétée d’'une mission G2, G3 et G4 dans I'hypothése ou le
diagnostic conduit a modifier une partie du mur ou a réaliser des travaux sur I'ouvrage existant.
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3.1. Implantation et nivellement
L’implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d'implantation joint en annexe 2.

Elle a été définie et réalisée par GINGER CEBTP en fonction du projet et en accord avec le
client.

L’altitude des tétes de sondages correspond au niveau du terrain naturel au moment des

investigations (11 a 19 /04/ 2022).

3.2. Sondages, essais et mesures in situ

Les investigations suivantes ont été réalisées :

Type de sondage Quantité Noms Prof. / TA (m)
Sondage destructif avec enregistrement des PR1 10.0
paramétres en continu et prélevement de 2 PR2 10.0
cuttings
Exécution d’essais pressiométriques 2x9
Norme NF EN ISO 22476-4
SD1 6.7
SD2 6.9
Sondage destructif avec enregistrement des SD3 10.0
paramétres en continu et prélevement de 9 SD4 7.03
cuttings SD5 7.01
g SD7 6.91
SD8 7.01
SD9 6.97
, o SCH1 3.9
Sondage carotté en diamétre 100 /116 mm 2 SC2 39
PD1 5.2 (refus)
PD2 5.2 (refus)
Essai au pénétrometre dynamique type PD3 0.6 (refus)
DPSH-B 8 igg 05i380(ref1:j .
Norme NF EN ISO 22476-2 /60 (refus)
PD6 0.60 (refus)
PD7 5.80 (refus)
PD8 5.2 (refus)
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Les coupes des sondages et pénétrogrammes sont présentés en annexes 3 et 4 ou l'on
trouvera en particulier les renseignements décrits ci-apres :

+ Sondages destructifs :
coupe approximative des sols*,
diagraphie des paramétres de forage enregistrés :
* V.A.:vitesse d’'avancement instantanée (m/h),
« P.O. : pression sur l'outil (bars),
« P.l : pression d’injection (bars),
* C.R. : couple de rotation (bars).

« Essais pressiométriques :
Module pressiométrique :  Eu (MPa),
Pression limite nette : p* (MPa),
Pression de fluage nette pr* (MPa),
Rapport Ew/pr*.

+ Sondages carottés :
coupe détaillée des sols,
préléevement d’échantillons intacts sous gaine PVC translucide.

+ Essais au pénétrometre dynamique type DPSH-B **:
diagramme donnant la résistance dynamique qd en fonction de la profondeur et
calculée selon la formule des Hollandais,

Ces parameétres sont portés directement sur les coupes de forage.

* linterprétation des sols a partir des forages de type destructif est faite uniquement d’aprées
'examen des cuttings, des courbes de pénétration des sols et des diagraphies.

** I'interprétation des sols a partir des essais de pénétration dynamique est faite en fonction des
courbes de pénétration et par extrapolation avec les autres investigations.

Nota 1: les feuilles de sondages peuvent également contenir des informations
complémentaires dont les niveaux d’eau éventuels, les pertes de fluide d’injection, les incidents
de forage, etc...

Par ailleurs, les forages destructifs de cette campagne d’investigation étant réalisés a I'eau, les
niveaux d’eau naturels ne sont pas toujours identifiables ou peuvent étre biaisés en raison de

leur interférences avec les fluides de forage injectes.

Dossier : STL2.L.0061.0001 Indice 1 du 20/05/2022 Page 13/47

E160-2 version 4
du 23/11/2020



V.GINGHR

CEBTP Ginger CEBTP - Agence de Toulouse
Affaire : TOULOUSE (31)
Stabilité du mur de souténement

3.3. Essais en laboratoire

Les essais suivants sont en cours de réalisation :

Identification des sols Nombre Norme
Teneur en eau pondérale W 2 NF P94-050
Analyse granulométrique par tamisage 2 NF P94-056
Valeur au bleu du sol (VBS) 2 NF P 94-068
Classification des sols (GTR) 2 NF P11-300
Indice Portant Immédiat (IPI) 2 NF P 94-078
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4.1. Modeéle géologique général
4.1.1. Lithologie

A noter que la profondeur des formations est donnée par rapport au terrain naturel tel qu’il était
au moment de la reconnaissance en avril 2022.

Suite aux investigations sur la berge et dans le canal, il peut étre établi la succession
lithologique suivante :

Formation n°0 : DALLE en béton

Epaisseur : 0.122 0.16 m.

La dalle est associée a une couche de forme graveleuse jusqu’a 0.3 a 0.7 m de profondeur au
droit des investigations.

Formation n°1 : REMBLAIS gravelo-limoneux marron a gris, limono-argileux localement

Profondeur du toit : 0.12a4 0.16 m / TA
Profondeur de la base : 4.45a 5.0 m/TA
La nature de cette formation est majoritairement graveleuse mais reste hétérogeéene.

Formation n°1bis : VASE marron

Profondeur du toit : 4.40 m /TA (dans le canal uniquement)

Profondeur de la base: 5.4 m/TA (estimé par sondage manuel a la base du mur de
souténement).

Cette formation assure I'étanchéité du fond du canal.

Formation n°2 : GRAVE sableuse marron a grise (alluvions graveleuses)

Profondeur du toit : de 4.45a 5.00 m/ TA
Profondeur de la base : jusqu’a I'arrét des sondages, soit > 10.0 m/TA en PR1 et PR2.

Remarque : Le toit du substratum molassique n’a pas reconnu jusqu’aux arréts des sondages
PR1 et PR2 a 10 m de profondeur.

Les essais de pénétration dynamique ne permettent pas d’identifier la lithologie. Toutefois,
l'allure des pénétrogrammes montrent des caractéristiques mécaniques hétérogénes dans les
remblais (formation n°1) jusqu’a 5.0 m de profondeur. Notons que les caractéristiques de cette
formation sont médiocres a proximité du canal et deviennent bonnes en s’éloignant.

Au-dela, les caractéristiques mécaniques deviennent bonnes a trés bonnes dans les graves
sableuses denses (formation n°2).
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Remarques :

* Nous rappelons qu'il n’est pas toujours évident de distinguer les variations horizontales
et/ou verticales éventuelles, inhérentes aux changements de facies, compte tenu de la
surface investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les
caractéristiques indiquées précédemment ont un caractére représentatif mais non
absolu ;

* Les essais de pénétration dynamique des sols étant des sondages dits « aveugles », la
géologie des terrains ainsi que les limites de couches sont interprétées ou extrapolées
a partir des diagrammes et notamment des valeurs de compacité du sol. La nature des
terrains et leur compacité devront, par conséquent, étre confirmées lors des travaux.

4.1.2. Caractérisation mécanique

Les caractéristiques mécaniques des formations rencontrées sont synthétisées dans le
tableau suivant :

. Valeurs pressiométriques Résistance de
Formation Nature du sol Frof. toit ointe qd
(M/TN) o (MPa) Ew (MPa) pein'e g
(MPa)
ne1 Remblais 0.12/016 | 0254096 | 24269 12> 25
gravelo-limoneux
n°1bis Vase 2.44 Formation non testée
n°2 Grave sableuse | 4.45/5.60 0.63 a3.97 5.5a82.3 13a>25

Les remblais (formation n°1) ont des caractéristiques mécaniques hétérogénes jusqu’a 4.45/
5.0 m/TA. Nous observons cependant des caractéristiques mécaniques plus élevées en
s’écartant du canal (essais PD4 et PD7, sondages SC2 et PR2).

Les alluvions graveleuses (formation n°2) ont des caractéristiques mécaniques moyennes a
trés bonnes.
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4.1.3. Caractéristiques physiques des sols

Les proceés-verbaux des essais en laboratoire sont insérés en annexe 6. Les résultats de ces
essais sont synthétisés ci-apres.

Référence = Formation / type de  Prof. (m) W Tamisat Classe
échantillon  sol échantillon < 80 um G.T.R.
SCH 1 —Remblai : Grave | -, ., 7.1 03 13.4 35 | C1B5
sableuse
sc2 2 - Remblai -Grave |, 45 | 493 09 30.1 4 B5 th
sableuse

Légende :

W : Teneur en eau pondérale,

VBS : Valeur au Bleu de Sol,

Passant 80 um : Pourcentage d’éléments fins passant au tamis de 80 um,
IPI : Indice Portant Immédiat,

Classe G.T.R. : Classe de sol selon la norme NF P 11-300.

Les échantillons analysés sont classés C1B5 et B5 selon la norme NF P 11300. Il s’agit de sol
moyennement sensible aux variations hydriques.

Leur état hydrique trés humide entre 2.1 et 3.0 m de profondeur indiquent vraisemblablement
la proximité de la nappe phréatique.
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4.2. Contexte hydrogéologique général
4.2.1. Piézomeétrie, niveaux d’eau

Des niveaux d’eau non stabilisés et des niveaux éboulés ont été relevés au droit des sondages
aux profondeurs suivantes :

Date de relevé

11/04/2022 12/04/2022 \ 13/04/2022 19/04/2022
Sondage Prof./ TA (m) Prof./ TA (m) \ Prof./ TA (m) Prof./ TA (m)

PR2 - - 3.5 -

SD1 3.10 - - -

SD2 3.10 - - -

SD3 2.90 - - -
Nappe SD7 - Néant -

SD8 - Néant - -

SD9 - Néant - -

SC1 - - - 2.60

SC2 - - - 3.10

PR1 - 3.00 - -
Eboulé SD4 - Entre 0.90 et 4.90 - -

SD5 - Entre 0.70 et 4.97 - -

Nous observons des niveaux d’eau derriere le mur de souténement proche de celui relevé dans
le canal en avril 2022. Par la suite, il est donc fait I'hypothése d’un niveau d’eau constant de
part et d’autre du mur de souténement.

Compte tenu de la configuration hydrogéologique du site, il doit exister une nappe phréatique
soumise a des fluctuations saisonnieres.

Seule la pose d’'un piézométre et son suivi permettront de définir les niveaux de référence de
la nappe (Haute Eaux, Eaux Fréquente, Basse Eaux, Eaux exceptionnelle).
Cette prestation ne fait pas partie de notre mission.
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4.2.2. Inondabilité

D’apres les données de , la commune de TOULOUSE fait I'objet
d’un Plan de Prévention du Risque Naturel Inondation (inondation par une crue a débordement
lent de cours d'eau), le site est localisé dans une zone de risque important d’'inondation.

Des informations précises sur le risque d’inondabilité peuvent étre fournies dans les documents
d’'urbanisme (P.L.U.) et dépendent des travaux de protection réalisés, donc susceptibles de
varier dans le temps. S’agissant de données d’aménagement hydraulique et non de données
hydrogéologiques, elles ne font pas partie de notre mission d’étude.

4.3. Relevés du mur de soutéenement

Les coupes des sondages destructifs (SD1 a SD8), des sondages pressiométriques (PR1 et
PR2), des sondages carottés (SC1 et SC2) et des reconnaissances sous-marines ont permis
de définir la géométrie et la nature des sols remblayés et d’assise suivant deux profils.

Localisation des profils
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4.3.1. Profil SD1 a SD3

Ce profil a été réalisé au centre de la zone de reconnaissance. Il est représenté de la fagon

suivante :

SIIJ:L SIIJZ SIIJEI-
0im  hoszsm |
Hﬂ—o—-—h [
e /“oom,
1 : [] LI} r I i
i ' Q1230160
| N
2.44m : : | :
tom 1 1tom 0.5}
| oo
m : Lo
— | : i | REMBLAIS gravelo-imanews gris ~3.0m
| o
=om | Co
canal | b
| o
m : Lo
Vase =1 asem : ASEm : |i 50 m
+ ! ' tn.aaé 0.38m
e
T
i oo
GRAVE =ablzuse marron
/“o0m\
Profil SD1 a SD3
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4.3.2. Profil SD4 a SD8

Ce profil a été réalisé au Sud de la zone de reconnaissance. Il est représenté de la fagon

suivante :

2.44m

-244m

505 SDE SDE
! 'oanTi

q-llm 2532.75m ! [ i

) |I

0.123 0.15m

D

D,

- 440 m

2.0m

REMBLAIS zravelo-limoneus gris ~5.0m

=L0m

GRAVE zablzusze marron

m

Profila SD4 & SD8
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Par la suite, il conviendra de vérifier deux situations :
» Situation avec le canal rempli ;
+ Situation aprés vidange du canal.

5.1. Bilan des efforts et modele géotechnique

5.1.1. Modéeles géotechniques

Les modeles suivants ont été retenus pour les calculs de stabilité du mur :

=550 mZ
CI.!I. m @ mf
]
-
Y +-0.0 m
& r1 | »
2.6m I REMBLANS zravelo-limonsux
B - ' C=0kFa
2.4 m
R

— & B — ~5.0m

P1 o " REMBLAIS gravelg-limaonsux

zom : C=DkPa

canal . F=30°

y=18 kM/m3

vase |

c=0 kP =25%, y=1E 3
2, §=25°, y=LE N/m | foen

GRAVE =ablzuse marron
C=0kPa
@=35"

y=1% kM/m3

m

Situation 1 - le canal rempli
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Q=550 dai/m2

| /=
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Situation 2 - le canal vidangé

5.1.2. Hypotheses de calcul

Il est considéré le mur de souténement correctement armé et dans la vérification de la stabilité
externe seulement.
La butée de pied a été négligée en présence de vase.

La surcharge Q a été estimée suite au diagnostic structurel du dallage réalisé conjointement.
Elle a été estimée a 550 daN/m?2.
Pour ce calcul la densité du béton armé est pris a 25 kN/m3,
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Les forces mises en jeux sont les suivantes :

» Poids du mur de soutenement, forces P1 et P2 ;

» Poids du sol collaborant a la stabilité du mur, force P3 ;

» La poussée du sol remblayé, force F1= Ka*y*H?/2 ;

» La poussée engendrée par la surcharge Q amenée par le dallage, force F2=Ka*q*H

Il est fait 'hypothése d’efforts de poussée F1 et F2 considérés comme horizontaux.
Les calculs des moments seront réalisés par rapport au point O (voir schémas précédents).

La poussée hydrostatique de I'eau est supposée équilibrée de part et autre du mur quelle que
soit la situation. Quelles que soient les situations, les forces sous nappe sont déjaugées.

5.2. Calcul de stabilité du canal rempli

5.2.1. Calcul des poussées et moments déstabilisateurs

Pour le calcul de la poussée, nous avons considéré un sol a I'arriére du mur purement frottant
d’angle de frottement 30° et de poids volumique 18 kN/m2. D’aprés les tables de Kerisel-Absi,
Ka=0.333.

Décomposition

On en déduit les forces suivantes : de la Force F1

F1a=0.333*18"2.4*(2.4/2) = 17.26 kN/ml. F1a
F12'=0.333*18"2.4"2.6 = 37.07 kN/ml

F1b=0.333*(18-10)*(5.0%/2-2.4%/2) = 25.63 kN/m|
F2-0.333*5.5*5= 9.16 kN/ml. Fla

Les moments par rapport au point O sont les suivants :
MF1a=F1a*(2.6+2.4/3+0.4)= 65.59 kN.m/mi
MF1a'=F1a™(2.6/2+0.4)= 63.19 kN/ml
MF1b=F1b*(2.6/3+0.4)= 32.46 kN/ml|

MF2= F2*(5/2+0.4)= 26.56 kN.m/ml

5.2.2. Calcul des poussées et moments stabilisateurs

Le poids du mur est le suivant :
P1=25*5.4*0.1 = 13.77 kKN.ml|
P2=25%2.6"0.4 = 26.0 KN.ml
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Les moments du poids du mur sont les suivants :
M1=P1*0.1/2 = 0.69 kN.m/ml
M2= P2%(0.1+2.6/2) = 1.40 kN.m/ml

Le poids du sol stabilisateur est le suivant :
P3= 18*2.6"5= 234 kN/ml

Le moment du poids du sol stabilisateur est le suivant :
M3= P3*(2.6/2+0.1)= 327.6 kN.m/mi

5.2.3. Vérification du mur au renversement

Le coefficient de sécurité au renversement est égal au rapport des moments stabilisateurs sur
les moments déstabilisateurs.

F= (M1+M2+M3)/ (MF1+MF2)= (0.69+1.4+327.6)/(65.59+63.19+32.46+26.56)= 1.75

La stabilité au renversement du mur est assurée.
5.2.4. Vérification du mur au glissement

La stabilité du mur au glissement est assurée a condition de vérifier la condition suivante :

Ftang oA
H = ‘
1.2 15

Avec H = somme des efforts de poussée déstabilisateur = F1+F2
V = somme des efforts de poussée stabilisateur = P1+P2+P3

Le sol d'assise du mur de souténement est une grave sableuse ayant les caractéristiques
mécaniques suivantes : C’=0 kPa ; ®’= 35°.

La vérification au glissement du mur devient :

H= 89.42 kN/ml
(Vtan @)/2+ C'A’/1.5 = 159.75 kKN/ml|

La stabilité du mur au glissement est vérifiée.
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5.2.5. Vérification du mur au poinconnement

Compte tenu des valeurs retenues, la valeur de l'inclinaison de la descente de charge est la

suivante :
89.42 kKN/ml
4_’_
Ok 18.1°
273.77 kN/ml
v

L’excentrement e se calcul de la fagon suivante :
e = B/2-(Mv-Mh)/V = (2.6+0.1)/2-(0.69+1.40+327.6-(65.59+63.19+32.46+26.56))/273.77= 0.83

La contrainte induite est la suivante :
gref = V/ (B-2e) = 273.77/(2.7-2*0.83) = 263.24 kPa
La contrainte admissible ELS du terrain calculé a partir des essais pressiométriques est :

Avec

o

90

158 = (1-18.1/90)? = 0.64
oels = 1000*0.64 = 640 kPa

Le mur est stable vis-a-vis du poingonnement.
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5.3. Calcul de la stabilité du canal vidangé

5.3.1. Calcul des poussées et moments déstabilisateurs

Pour le calcul de la poussée, nous avons considéré un sol a I'arriere du mur purement frottant
d’angle de frottement 30° et de poids volumique 18 kN/m2. D’aprés les tables de Kerisel-Absi,
Ka=0.333.

On en déduit les forces suivantes (y compris la partie immergé) :
F1=0.333*18*5%(5/2)= 74.93 kN/m.
F2=0.333*5.5*5= 9.16 kN/ml.

Les moments par rapport au point O sont les suivants :
MF1=F1*(5/3+0.4)= 154.85 kN.m/m|
MF2= F2*(5/2+0.4)= 26.56 kN.m/mi

5.3.2. Calcul des poussées et moments stabilisateurs

Le poids du mur est le suivant :
P1=25*5.4*0.1 = 13.77 kN.ml|
P2=25%2.6"0.4 = 26.0 kN.ml

Les moments du poids du mur sont les suivants :
M1=P1*0.1/2 = 0.69 kN.m/ml
M2= P2%(0.1+2.6/2) = 1.40 kN.m/mi

Le poids du sol stabilisateur est le suivant :
P3= 18*2.6"5= 234 kN/ml

Le moment du poids du sol stabilisateur est le suivant :
M3= P3*(2.6/2+0.1)= 327.6 kN.m/mi

5.3.3. Vérification du mur au renversement

Le coefficient de sécurité au renversement est égal au rapport des moments stabilisateurs sur
les moments déstabilisateurs.

F= (M1+M2+M3)/ (MF1+MF2)= (0.69+1.4+327.6)/(154.85+26.56)= 1.82

La stabilité au renversement du mur est assurée.
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5.3.4. Vérification du mur au glissement

La stabilité du mur au glissement est assurée a condition de vérifier la condition suivante :

Ftang oA
H = ‘
1.2 15

Avec H = somme des efforts de poussée déstabilisateur = F1+F2
V = somme des efforts de poussée stabilisateur = P1+P2+P3

Le sol d'assise du mur de souténement est une grave sableuse ayant les caractéristiques
mécaniques suivantes : C'=0 kPa ; ®’= 35°.

La vérification au glissement du mur devient :

H= 84.09 kN/ml
(Vtan @)/2+ C'A’/1.5 = 159.75 KN/ml|

La stabilité du mur au glissement est vérifiée.
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5.3.5. Vérification du mur au poinconnement

Compte tenu des valeurs retenues, la valeur de l'inclinaison de la descente de charge est la

suivante :
84.09 kKN/ml
4_’_
Ok 17.1°
273.77 kN/ml
v

L’excentrement e se calcul de la fagon suivante :
e = B/2-(Mv-Mh)/V = (2.6+0.1)/2-(0.69+1.40+327.6-(154.85+26.56))/273.77= 0.81

La contrainte induite est la suivante :
gref = V/ (B-2e) = 273.77/(2.7-2*0.81) = 253.49 kPa
La contrainte admissible ELS du terrain calculé a partir des essais pressiométriques est :

Avec

o

90

158 = (1-17.1/90)? = 0.65
oels = 1000*0.65 = 650 kPa

Le mur est stable vis-a-vis du poingonnement.
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5.4. Conclusions

D’apres les eléments recueillis, la stabilité du mur de souténement est assurée pour les cas
calculés.

Pour rappel, la stabilité interne est supposée assurée. Ce calcul permet de vérifier juste la
stabilité externe du mur.

Les dispositifs de drainage efficaces et pérenne sont a prévoir au moment des travaux car les
niveaux de I'eau sont présents des deux cétés du mur.
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On peut retenir les valeurs suivantes pour le calcul du dallage.

Formation - Nature du sol Prof. Base Module Em Coefficient Module Es
(m)/TA (MPa) rhéologique a (MPa)
1 — Remblais 5.0 3.0 1/3 9.0
2 — Alluvions graveleuses >10.0 15.0 1/4 60.0
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On s’assurera que la stabilité des ouvrages et des sols avoisinants le projet est assurée pendant
et aprés la réalisation de ce dernier.

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales
des missions géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme
NF P94-500 de novembre 2013).

Nous rappelons que cette étude a été menée dans le cadre d’une étude de conception G2
phase avant-projet (G2 AVP).

Conformément a la norme NF P94-500 de novembre 2013, il est nécessaire d’enchainer avec
les phases suivantes :

« Etude géotechnique de conception phase projet (G2 PRO)
« Etude géotechnique de conception phase DCE/ACT (G2 DCE / ACT)
* Puis, au stade exécution les études géotechniques de réalisation G3 et G4.

Ginger CEBTP peut prendre en charge la réalisation des missions géotechniques a suivre, de
conception et de réalisation.

De plus, Ginger CEBTP peut également assurer la maitrise d'oeuvre des ouvrages
géotechniques.
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ANNEXE 1 - NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS
GEOTECHNIQUES

« Classification des missions types d’ingénierie géotechnique,
« Schéma d’enchainement des missions types d’ingénierie géotechnique.
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Afhor, Normes en ligne pour: GINGER CEBTP e 200112013 &4 10:53 NF PO4-500:2013-11
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dfun projet ou aement docatgiement | do Meismant
I Un DUVTagE géaotechnique geatechnique gaatachniqus
awistant speciique sur suries nsquas | stume
e prcqet o sUr geatechniques
FoUTRQe existant identines
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Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique

L' enchalnamant des missions fingeciers gaatschriqus (stepes 1 & 3y 6ol sulve les Sapes de concaption et ge raalisation de b projes
jpour contribuer & 13 maliriss des faguas géotachnigues. Le maltne o cuwiEgs ou son mendateine dolt faire réellser succassivamant chacuns

O8 ces Missions par une ingéniene geotechnique Chague mission Sappule sur des donnees pAciechniguss Bdapites |SSUBS
I Investigations geslechniques eppropieas.
ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHNIGUE PREALABLE {G1)

Cafte mizsion excid foute sppoche dos quaniies, dalale ot colis Texdculion oes ouviages geoctechniques QUi entre dans le cadm
e |a misskon o Sude geolechnique de conceplion (étepe 2). Elle est a le change du makne o evrage ol son mandatalne. Elle comprand

OEIE PESSE ©
Prisse Elude de Siie (E5)

Ella 5=t ndallsas an @mont dune: Sucs praEminGins, feequisss o TAPS DOUr LNe Dremians identficetion tes neques gactachniques
i st

— Falre une enquéta documentsira sur le cadne pectachnique da she et Meatstance davolsinents aves viste ou eite et des alanbours.

— Diamr &l Bascin un programme dinvestigations peatachniques Speciique, o rEeliser DU BN BSsurer i sulvi technigue, an axpioar
les résultats,

— Foumir un rappon donnant pour e siie studia un motss ganiogique préfiminalre, B principaios caractafsiquas paotechniques at une
pramigre idantification des sques gaotechniques majeurs.

Elie est réalisea s state duns Shide praliminali, d'esquisse ou TAPS pour radulre l8s CONBAqUences es NagUes gaotechniques
miajaurs idantifids. Bl 5BppUe chigatoiameant sur des doMnaes Daolachniquas BEEntEes.

— D&nir sl basoin un programme dimeastigations geotechniques spacTique, 8 Meafisar ou en 2ssuner b2 sulvl iBchnique, en expiobar
les reEullEe.

— Foumir un rapport de synihése dag données Qectechniques & o2 stade d'atude (premiére approche de |2 Z1G, horlzong porteurs
potentisis, sinsl que certeing principes gendrale de construchon envisageabies {noteamment fondetions, amassements, oweEpes
entemes, amallrelions o8 s0is).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIGUE DE COMCEPTION {G2)

Catta mission penmet Mélaboralion du pojst s CUNTAQes pactachniquas et Mk i8S CONSSqUENcas das fsquas pEolBENiqURs Mportants

ientifies. Elis &5t & |2 chargs ou mallre d'OUVTEge oU Son mandelaie of esd realises en collaboration avec | maltise dEuwe ou ntegree

& catte demisrs. Elle comprand irois phases -

Phase Avani-profet (AVP]

Elle Bt réalsee au stais oe favant-projet oe k= maltise d'mEuve ot s'appue ohigatolramant sur ose donnsas gactechnigues afsphies.

— Deanir 5l bascin un programme dinvastigations gectechriques speciique, ia realiser ou en Assurer b sulvl technigue, an axpiodar
les rasultats,

— Foumir un rpport donnent ies hypotnases paotechniguas & prendrs en compts Au stans ga f=vant-projet, les pancipes de constmiction
Envisageahies (Brassements, soultnements, peniss st 1ius, fondations, essises des dakages ot volnes, ameloralions de Bois,

ispositions genersias vis-4-vis dee nappes et tas avoisinanis), Lne absucha dimanslonnails par typa d'olwisge nectechnigue o i
partnence d'appiication oe i mathoods cosavetionnels pour une malleurs mailise des rsgues peoteenriies.

Phass Profet (PAOI
Elle est mallsée au stade ou projet oo k3 maliise CeenTe ot F'appuie chiigatoirement sur dee dornéss pectechniques adapites
mmmwmm

— Deanir 5| baspin un programme dinvestipations paotechniques specifique, 8 réefiser OU BN assurer b sulvi technigue, an explodar
les remuttatn.

— Foumir un dossler de syningss des Mypaihases gaotechniquas & Fandre &n CHMpE &4 stade du proet (Veleurs caractenstigues oes
parametres geéolechniques en particuller), oes noles bechniques donnant les chob conebructis das ouweges geobachniques
{lemassements, souiénaments, penies et teius, Tondations, essises des deflages et valies, amaliortions da-sols, dispositions vis-a-vis
08 Nappes o 0a8 avoisinants), des nobes oo caloul de dmenslormement, un &vis sur s valeurs ssulls et uns approche des quaniiies.

Phase DCE FACT

Elle a5t réaisss pour finsfiser s Dossler e Consuflafion das Enreprises ot sssister 2 malte dousrsge pour Fétsblssemant des Confrats

e Travalx svec e ou ks entrepranaurs releniis pour les oivieges pamechniques.

— Exabilr ou padficdper & |8 doection des documants fechniques nacessalres Bf suMisants & [ consuliation dae enireprises pour lsurs
ghudes de réalisation des OUNTRgES geclechnigues [dossler o8 la phase Profet avec plans, nolices techniques, cahier das charges
particuliéres, cadns B borderaay des prix et TecBmat!, pianning prévislionned).

— Assister sventuslisment le Makne o cuvEge pouT 18 Seiaction tes enitraprisee, analyser lse oires tachniquas, participer & la nasation
das pleces technigues des contrets oa bevaue.
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Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique (suite)

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G2 et G 4, distinctes et simultandas)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHMIOUES IVEXECUTION (G2}

Citla misslon penmat de rAduls jes isgues gaolechnigues Meiduals par |2 MISS Bn tBUVTE & lEMps de MEsures comectives adaptation
ou fopimistion. Eile est confiée & Fentreprensur sauf Msposkion conbectuslis conireire, SuT 13 bess 08 1 phass G2 DCEMACT.
Elia comprend dea phasas Inferactives -

Fhase Eiude

— Deinir 51 Besoin LN OGIEMIME Fivestigatons gectechnigues speciligue, e Taliser Cu 8N asSSUTEr |8 SLN techniqus, en expilier
laa resuitan.

— Efudier dans le 03tE I GUVTEgeS geolEChNiqUES - nolEmment éehisseament d°uns nots Thypoinesas pAolechniguas EuT |8 bass dee
donnges foumies par ke contat de tEVALR BNl qUB Ces MELEl oas Aveniuslios IvBstgations Compemantains, definition ot
dimansinnnamant {calcues justficatis) des cuvEpes geotachnigues, Metodes e conOitons Maxecuton (phAsEges GENAMEIEL, Sutvis,
auscultEHons et coniiles & prévolr, valeurs saulls, dispesBons constuctives compEmentaires eveniaios).

— [Elaborer e dosslar géolechnique dexdcuion des ouvrages gaolechnigues provisoires et definitits : plans dewécution, de phasage al
e suhvi.

Phase Sulvf
— Buivre an continu e auscultations at Fewdcution des ouviages péotechnipuss, appliquer &l neces=aiie des dispositions constnictives
prédéfnies en phase Euda.

— Venther |85 donndes qaotachniques par releves Fors des traveus el par un programims dinvestipations géotechninues compdmentains
=l nécasaalre (le réallser ou en B55Urer le suhv iechnique, en explotier les résultets).

— Etebilr 12 presiafion geolechnique du doesier as uWEEes exscutss [DOE) s foumir ias documants nécsssalres & Fatabissemant
du dossier Mintenentons LREMaures sur fouvrage {DILO)

BUPEAVISION GECTECHMIOUE D'EXECUTION {G4)

Cotte missicn pemet do werfer l2 conformis des hypothéses pactachniques prises en compts dens IS mission Matude ot Euv
geolechniques demacuSion. Ciie et & |2 charge du malie FOUMEgS U S0n mandatsine ot ast Mallste en collaboration avec 3 malttss
O'EUNTE ou Inbagress & Cette demisre. Elie COMPrEND deu Phases Mieractives -

Phase 5 deraude dexdcuion

— [Donmer un avis sur | pariinence des hypothasee geotechriques de Méfude geatechrique d'axécution, des dmensionnements. st
mathodes dexdcution, des adapisfions ou opitimisstions Gss olnages géotechniques proposces par Fenftrepreneur, du piEn
di confriie, ou programme o auscultetion et des valeurs seulls.

Phase 5 du suivf dexdculion

— Par mierventions ponctuslies sur le chantior, dormer un &vis SUr B pertinence ou comexte geolechnique tef guiabserss per
Fentrepransur (53], du comporiemant el quiobsane par Nenfraprensur de M'owvrege st das avoisinanis concamés [G3), de 'adapiation
ou ta l'opBmisation de fouvage gaclachnique proposes par Fentrepranaur {(G3).

— donner un avis sur ia prestation geolechnique du DOE et 507 les Gocuments fourmes pour e DILO.

DIAGNOSTIC GEOTECHMIGUE [G5)

Pandent & deéroulament o LN projet ou au cours de |8 via fun cuvrage, 1 peut s nacesssins de proceder, oe fagon sicament Imilsive,

& l'étude d'un ou plushours diémeants gaclechniques specfiques, fans = cadre Tune mission ponctuelie. Ca dagnosic gotectmigues

pracisa miuence de cat ou ces Slements geotechnigues 5UT s risques geolechniques Ideriiles Bins| qus leurs consequances possites

pour f2 profat ou 'ouviage existant.

— Dafinir, aprés enquéts cocumentalre, un progremme Tinvestigations geolschniques spacnque, le réalser ou en &ssunar I8 subv
iechnique. en expilier les reuliEts.

— Efudier un ou pUsiears slements gactechninuas EpACIGUES (Par exemple S0RSNAMENT, Causses AclEChIIFUEE un desordrs) dans e
a0 e ca diagnoetic, Mals sans aucune impication dens 12 giobal® ou projat ou ans Feture oe 'etat ganarml te Mouvrage axistant

— 51 ca Miagnasiic condult 3 modifier UNe patia ou projet ou & réalser M8 TRV SUr [DUWEQS Bxistant, oes sudes pectachniquas o
concapion bioy d'Exdcution ainsl QUUN Suk of une suparvision pAotachniques samN MEalisas ultdrsurament, conformement &
Fenchainement des missions d'ingéniene géotachnique (Slepe 2 etiou 3}
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V.GINGER

Ginger CEBTP - Agence de Toulouse
CEBTP Affaire : TOULOUSE (31)
Stabilité du mur de souténement

ANNEXE 3 - SONDAGES PRESSIOMETRIQUES
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V. GING:-R SONDAGE PRESSIOMETRIQUE PR1
Chantier : MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (31)
Dossier : STL2.M.0061.0001

CEBTP

Echelle : 1/60

Client : VNF

Machine : M396

Profondeur de fin : 10.01 m

Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022

B S , ] ] Pf* (MPa)
= 3 Vitesse Pressionde | Pression | Couple de PI* (MPa) Module
g = fo - . . d'avancement | poussée d'injection rotation " pressiométrique E/PI*
g |5zE Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bary | Pf o EM (MPa)
5|9 PI* o
5 >
a ~ 0 250 5000 50 100{0 15 300 1002000 1 2 3 4 51 10 100 500
0 Ff:‘lu“ FL:‘:F BETON ‘ ‘ ‘ ‘ S ‘ ‘
R R 0.16 m
R P R n A REMBLAIS: graves sableuses
B compactes
1 . RN\NO7SMm =1 4\ oy
R R A
R R
R N R N F
LY 7.0
R R
R N R N F
2 R R A
R R
R R A
R R 7.3
R R A .
" R. " A ! REMBLAIS: graves sableuses laches,
3 N R N R d marron
Q . . . n F (perte totale)
S 8.0
o |k N R N A
o (n R A
4 S B. R
Ik N R N A
O |p R H 6.2
E|IZ|"r n
Elc|n R A
[\
] 2 F. R |4.85m
K o ]
5| I S = |
S i :
3 4 — 18.7
= A I g .
W0
6 ] GRAVES sableuses compactes, |¢- -} [ §
o grises
g 10.0
P
o
7 s EE e
97.30 m
ki
’E GRAVES sableuses moyennement
B compactes, grises
8 48.10m P
o
3
o 6.7
P
=
9 i  GRAVES sableuses compactes, £ . .. [ | .} . .
L grises
L=
4 6.6
: -
10.01 1 110.01
101194 Np.=ig =) . m s
1 1 - 1t 1 e
12— | | b b

Observation : gy, ylement a 3.00 m de profondeur

EXGTE 3.23.31LB2G

Log pressiométrique - E158 V2
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V. GING:-R SONDAGE PRESSIOMETRIQUE PR2
Chantier : MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (31)
Dossier : STL2.M.0061.0001

CEBTP

Echelle : 1/60

Client : VNF

Machine : M396

Profondeur de fin : 10.00 m

Date d'exécution du forage : du 13/04/2022 au 13/04/2022

£ S , ] ] Pf* (MPa)
= 3 Vitesse Pressionde | Pression | Couple de PI* (MPa) Module
5 |= ko d'avancement | poussée d'injection rotation pressiométrique E/PI*
2 |5 i i pf*
s | 3|3 E Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar) ° EM (MPa)
s |© 3 PI* o
5 >
o ~ 0 250 500/0 50 100/0 15 300 1002000 1 2 3 4 51 10 100 500
0 Ff-:'u" F"-:'-"F BETON ‘ N ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
R A |\0.15m |
rRH REMBLAIS: graves sableuses
R N R N traitées compactes, grises
1 r._p §\060m = {
R R ;
R R A 8.0
R R
R R A
R R
R N R N F
R R A
2] e 10.3
R R A
R R
R R A
R R
R R A . .
F. R | REMBLAIS présumé: sable assez
3 - lache, gris ~ fE - f 5.2
3.5|n PR A (perte totale)
ml R R
L—{F. R H
~ R " R " F
g R " R " A
4 gw Py b= 4.0
4 Q1R R
S |n N R N F
Q
EIQ [ r §
€ R A
9 R PR A
518 _uRuR_ 500m & ) 96
© g ] .
S &
0 5
= "2 GRAVES sableuses compactes,
- marron
6 4k 25.8
4
46.45m
o
-
o
7 s S 8.7
o
3
4 GRAVES sableuses assez lache a
#  moyennemnt compactes, grises
5 (perte totale)
8 L e e 8.6
o
4
o
. -
52 22798.90 m
[ 0oa 0
2 =1 12} o
a0 g .
T P oy GRAVES compactes, grises 124
- B
2 =1 12} o
10 oo 0 g t%o0m @ 0= T
1 1 - 1t 1 e
12— | | | b
EXGTE 3.23 3/LB2GEOTOTFR
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ANNEXE 4 - SONDAGES CAROTTES
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P GING:

CEBTP

SONDAGE CAROTTE SC1

Chantier : MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (31)
Dossier : STL.2.M.0061.0001

Client : VNF - Toulouse

Echelle : 1/25 Machine : Profondeur de fin : 3.90 m Date d'exécution du forage : du 19/04/2022 au 19/04/2022
z 2
| = |33 % Récuperat S
§ = ® 3 Lithologie écupération =
c (o) > 2
9 Zo 2
o (5}
a 0 50 100 L
0 |eo Béton + graves o

‘8 Q E 0.12m | | |
58 m Couche de forme graveleuse : : :
: =0.30m
1 Grave limono-sableuse
=1.65m
€ ———
€ — - )
= —— Argile limoneuse grise
2 ~ ———
S = 210m
3 —
g —
C [=] [=]
¥e) b——
o [=] [=]
2.60 mE==== Argile limoneuse + Graves @ 30 mm
=
[=] [=]
T p—
[=] [=]
T p—
3 F=5—=25(3.00 m
Fm—
Fm—
Fm—
[=] [=]
=== Argile limoneuse + Graves @ 30 mm (molle)
T p—
[=] [=]
T p—
[=] [=]
T p—
3.90m F——o]3.90 m
4 Co
5 Co

Observation :

EXGTE 3.23.3
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P GING:

CEBTP

SONDAGE CAROTTE SC2

Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3
Dossier : STL.2.M.0061.0001

Client : VNF - Toulouse

Echelle : 1/25 Machine : Profondeur de fin : 3.90 m Date d'exécution du forage : du 25/04/2022 au 28/04/2022
z 2
5 = 3 % Récupérati =
3| 5 |83 Lithologie cotperston b=
c (@) 2 - ©
XS] Zz© S
o [5}
i 0 50 100 i
0 (2o BE Dalle béton S

‘SQE A 0.12m I
Ew o Couche de forme graveleuse : : :
A 0.30 m
RR
R R H
RR
R R H
A R A R A Remblais : graves sableuses
RR
R R H
RR
R A A0.90 m
1 =
—— Argiles limoneuse grise et ferme
= —
E _— ——
s ———
o —— —
24 3 = —-
S ~—-—12.10m
3
o s
c
8 Fmw—
£ )
o T p—
o [=] [=]
i=—o Argiles limoneuse grise + grave
3] _. 3.00m
Argile limoneuse sableuse + Grave
+13.90 m
47 o
*] S

Observation :

EXGTE 3.23.3

Log pressiométrique - E158 V2

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr




V.GINGER

Ginger CEBTP - Agence de Toulouse
CEBTP Affaire : TOULOUSE (31)
Stabilité du mur de souténement

ANNEXE 5 - SONDAGES DESTRUCTIFS

Dossier : STL2.L.0061.0001 Indice 1 du 20/05/2022 ANNEXE

E160-2 version 4
du 23/11/2020



V.GING'R SONDAGE DESTRUCTIF
Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3

CEBTP

Dossier : STL2.M.0061.0001

SD1

Client : VNF
Echelle : 1/60 Machine : M396 Profondeur de fin : 6.70 m Date d'exécution du forage : du 11/04/2022 au 11/04/2022
E 3 Vitesse Pression de Pression Couple de
g = % . . . d'avancement poussée d'injection rotation
e 8 ZE Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
o g
3 2
& = 0 200 400 100 200
0 th-..“ n":"’“p BETON ‘ ‘
R R [\0.15m
R N R N A
R N R N A
1 R N R N A
R N R N A
R N R N A
R R A
2 A " A " [
R R
R R A
R R
R R A
E 31 |n : n :F REMBLAI présumé: terrain assez lache (perte totale)
3 2 l A N A RF
| = [F R_F
N R R
2 & " R " R !
S S [Ro R
4-4F | = |n R A
- R R
R R A
R R
R N R N A
5 P B P B f4.96 m
7] O 0 BETON
o 5.35m
._\_3
6 TERRAIN COMPACT: graves sableleuses présumées (perte totale)
6.70 m 46.70m
77 ,,,,,,,,,,,,,
87 ,,,,,,,,,,,,,
97
0T i it S S
11
7 e e S S

Observation : geajisé 3 1 m de la paroi
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P/GINGIR

CEBTP

Echelle : 1/60

SONDAGE DESTRUCTIF

SD2

Chantier : MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3

Dossier: STL2.M.0061.0001
Client : VNF

Machine : M396 Profondeur de fin : 6.90 m

Date d'exécution du forage : du 11/04/2022 au 11/04/2022

% § Vitesse Pression de Pression Couple de
ER R RPN . . d'avancement poussée d'injection rotation
2 (3 §g Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
L >
S 2
& = 0 200 4000 20 40[0 15 300 100 200
0 F"f'-" F"-:'-"F BETON ‘ ] ‘ ‘
B. R 0.15m | | | |
R. R A | | | |
R R | | |
RRRRF ‘ ‘ ‘
1 R R A N [ [
B. R | | |
RRRRF | | |
I
R R A ‘ ! !
RRRRF : ! :
R R | | |
2 RRRRF R - — - - - I -
L : !
R R A : !
a1 |n R REMBLAI lache (perte totale) ] ]
e AR ‘ |
3 € mnﬂnﬂﬁ -5 - T -
3 = L : ‘
I I
% S |n AR | |
c Q R. R | |
Q| < |R R _H ‘ ‘
4 g Q R s |
- < [ R A SRR o -
Fl = R R w w
RRRRF | |
L : !
I I
5 P frfl4.098m ‘ ‘
N Do P BETON 77777”77777177777 -
SaLe 4 530 m ] ] ]
k: i | | |
I I I
I I I
67 - - 4 - - kL - - L _ _ - - - —
TERRAIN COMPACT: graves sableleuses présumées (perte totale) ! ! !
I I I
I —— I
| I I [ I
6.90 m d6.90 m : ! !
7 = - -7 - -1 - - - -
I I
I I I I
I I I I
I I I I
I I I I
87 o [ [
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Observation : 3 ; 1 de Ia paroi

EXGTE 3.23.3/LB2GEO107FR
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P/GINGIR

CEBTP

SONDAGE DESTRUCTIF

Dossier: STL2.M.0061.0001
Client : VNF

SD3

Chantier : MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3

Echelle : 1/60 Machine : M396 Profondeur de fin : 10.00 m Date d'exécution du forage : du 11/04/2022 au 11/04/2022
g ] Vitesse Pression de Pression Couple de
g = S . . d'avancement [ poussée d'injection rotation
e 8 ZE Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
o o
g |5
o 0 200 400
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Observation : geajis¢ 3 2.5 m de la paroi

3.23.3/LB2GEO107FR

Log pressiométrique - E158 V2
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JyeszinjuesalMmm - v's ZLNT Nvar 2101607

SD4
MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3

Dossier : STL2.M.0061.0001

Client : VNF

SONDAGE DESTRUCTIF

5
o
m
O
Ze
N0
OF
NS

Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022

Profondeur de fin : 7.03 m

Machine : M396

Echelle : 1/60

100 200,

Couple de
rotation
(bar)

EXGTE 3.23.3/LB2GEO107FR
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Observation : geajisé 3 1 m du mur

Log pressiométrique - E158 V2




P/GINGIR

CEBTP

SONDAGE DESTRUCTIF SD5

Chantier : MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3
Dossier : STL2.M.0061.0001

Client : VNF
Echelle : 1/60 Machine : M396 Profondeur de fin : 7.01 m Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022
£ 3 Vitesse Pression de Pression Couple de
g = % . . . d'avancement poussée d'injection rotation
e 8 ZE Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
o
S| |2
o 0 200 400
0 th..“ E.“F BETON ]
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i A0.70m
R R
1+ AR A
R R
R R A
R R
R R A
R R
RRRRF
2 PR R
R R
R R A
R R
R R A
RRRRF
3| E AR REMBLAI présumé: sable trés lache, gris (perte totale)
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EXGTE 3.23.3/LB2GEO107FR

Observation : geajisé 3 2 m de la paroi

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr

Log pressiométrique - E158 V2




P/GINGIR

CEBTP

Echelle : 1/60

SONDAGE DESTRUCTIF

SD6

Chantier : MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3

Dossier: STL2.M.0061.0001
Client : VNF

Machine : M396 Profondeur de fin : 6.91 m

Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022

% § Vitesse Pression de Pression Couple de
3| |~ . . d'avancement [ poussée d'injection rotation
e 8 ZE Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
s E
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Observation : geajis¢ 3 2.5 m de la paroi

EXGTE 3.23.3/LB2GEO107FR

Log pressiométrique - E158 V2

Logiciel JEAN LUTZ S.A - www.jeanlutzsa.fr



P/GINGIR

CEBTP

SONDAGE DESTRUCTIF SD7
Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3
Dossier : STL2.M.0061.0001
Client : VNF

Echelle : 1/60 Machine : M396 Profondeur de fin : 7.01 m Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022
£ 3 Vitesse Pression de Pression Couple de
g = S . . d'avancement [ poussée d'injection rotation
e 8 ZE Lithologie (m/h) (bar) (bar) (bar)
o o
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EXGTE 3.23.3/LB2GEO107FR

Observation : geajis¢ 3 2.75 m de la paroi

Log pressiométrique - E158 V2
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P/GINGIR

CEBTP

Echelle : 1/60

SONDAGE DESTRUCTIF SD8
Chantier: MUR DE SOUTENEMENT - QUAI DE LALANDE - TOULOUSE (3
Dossier : STL2.M.0061.0001
Client : VNF

Machine : M396 Profondeur de fin : 6.97 m Date d'exécution du forage : du 12/04/2022 au 12/04/2022

£ 3 Vitesse Pression de Pression Couple de
g = S . . d'avancement [ poussée d'injection rotation
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EXGTE 3.23.3/LB2GEO107FR

Observation : geajis¢ 3 3.0 m de la paroi
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V.GINGER

Ginger CEBTP - Agence de Toulouse
CEBTP Affaire : TOULOUSE (31)
Stabilité du mur de souténement

ANNEXE 6 — ESSAIS DE PENETRATION DYNAMIQUE

Dossier : STL2.L.0061.0001 Indice 1 du 20/05/2022 ANNEXE

E160-2 version 4
du 23/11/2020



-- [ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP  peNeTROMETRE DYNAMIQUE PD1

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE ' Gl NG R

Client : VNF
Dossier :STL2.M0061.0001 CEBTP
Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof, NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m

: \\\\
] ]
1 4 J
] —
i />
2
. <
T~
i >
. g
4
: >
5
. arrét du battage a2 5.20 m
6 —
7 -
8 —
9
10
MATERIEL UTILISE : M653 Georges Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS : /

Edité le 18/05/2022



GINGER CEBTP  peNeTROMETRE DYNAMIQUE PD2

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE ' Gl NG R

Cli : VNF
Dcl)zrs],}er : STL2.M0061.0001 CEBTP

-- [ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0

Logiciel Pendyn32

Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50°

Norme NF EN ISO 22476-2

Prof, NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m
_ \\“
1 - - — T 1 [ |
- (/
] >
2 |
y <
T~
- />
3 |
4
| ~
5 | —
. rrét du battage a 5.20 m
6 —
7 -
g
9 |
10

MATERIEL UTILISE : M653 Georges
mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

OBSERVATIONS : /

Edité le 18/05/2022




-- [ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP  peNeTROMETRE DYNAMIQUE PD3

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE ' Gl NG R

Client : VNF
Dossier :STL2.M0061.0001 CEBTP
Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2

Prof, NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m

. refus au battage a/0.60 m

MATERIEL UTILISE : M653 Georges Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89
mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS : /

Edité le 18/05/2022



-- [ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP  peNeTROMETRE DYNAMIQUE PD4

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE ' Gl NG R

Client : VNF
Dossier :STL2.M0061.0001 CEBTP
Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof, NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m

] —
i L
1 4 /
i Z
2 | — T | |
_ \\;>
- ///
i <</
—
- e
3 T
| //_—/’_—”—
4 -
- \
| \>
| </
] Nl ||
5 | \\
6 i arrét-du-battage-a-5:80m
7 -
8 |
9
10
MATERIEL UTILISE : M653 Georges Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?
OBSERVATIONS : /

Edité le 18/05/2022



-- [ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP  peNeTROMETRE DYNAMIQUE PD5

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE ' Gl NG R

Client : VNF
Dossier :STL2.M0061.0001 CEBTP
Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2

Prof, NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m

. arrét du battage a 0.60 m

MATERIEL UTILISE : M653 Georges Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89
mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS : /

Edité le 18/05/2022



-- [ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE

Client : VNF

Dossier : STL2.M0061.0001

Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50°

annexe:

PENETROMETRE DYNAMIQUE PD6

.GINGR

CEBIP

Norme NF EN ISO 22476-2

Prof, NGF
(m) 0

RESISTANCE de POINTE qd (en MPa)

5

10 15 20

25

Couple
N.m

: arrétdu b

ttag

ea

0.60

MATERIEL UTILISE : M653 Georges

Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

OBSERVATIONS : /

Edité le 18/05/2022




-- [ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP  peNeTROMETRE DYNAMIQUE PD7

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE ' Gl NG R

Client : VNF
Dossier :STL2.M0061.0001 CEBTP
Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50° Norme NF EN ISO 22476-2
Prof, NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) i 5 10 15 20 25| N.m
. R T S A—

i <>
i 7
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- </
T
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_ I
i T~
- -<:-:—/‘
3 - —
: <\>>
a4 o
- \\>
| <///
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5 —
—
///
6 i arrét-du-battage-a-5:80m
7 -
8 —
9
10
MATERIEL UTILISE : M653 Georges Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?
OBSERVATIONS : /

Edité le 18/05/2022



-- [ DQ.E159-01 - V.2 du 28/09/2016 ]

- Version 4.0

Logiciel Pendyn32

GINGER CEBTP

Chantier : Quai de Lalande - TOULOUSE

Client : VNF
Dossier :STL2.M0061.0

Date essai : 13/04/22

Echelle prof. : 1/50°

001

annexe:

PENETROMETRE DYNAMIQUE PD8

.GINGR

CEBIP

Norme NF EN ISO 22476-2

EAVAR

: arrétdu b

ttage a

5.20m

Prof, NGF RESISTANCE de POINTE qd (en MPa) Couple
(m) 0 5 10 15 20 25| N.m
- T T :>_
— ///
_ <\
1 i B
: -
2 _

MATERIEL UTILISE : M653 Georges
mouton de 63.5 kg, H.chute 0.75 m - équipage mobile 4.88 kg - tiges de 1 m. et de 6.2 kg - section pointe de 19.62 cm?

Etalonné le 20/01/2020 /réf.E191-5425 --- Coef.[Er] utilisé: 0.89

OBSERVATIONS : /

Edité le 18/05/2022




V.GINGER

Ginger CEBTP - Agence de Toulouse
CEBTP Affaire : TOULOUSE (31)
Stabilité du mur de souténement

ANNEXE 7 - ANALYSES DE LABORATOIRE

Dossier : STL2.L.0061.0001 Indice 1 du 20/05/2022 ANNEXE

E160-2 version 4
du 23/11/2020



WV GING R LISTING DES ESSAIS
CEBTP

GINGER CEBTP TOULOUSE
LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

Informations générales
N° dossier :  1-2:M0061.0001 Client /Mo - GINGER CEBTP - STL3

Désignation :  QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
Localité : TOULOUSE Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3

Chargé d'affaire : BERKANE DYHIA

Sondage: SC1

Profondeur de

Essai réalisé prise d'essai Nom du fichier PDF
Essai VBs 0.30_1.20 m PV_Essai VBs~_STL2.M0061.0001_SC1_Prof_0.30_1.20 m.pdf
Granulométrique 0.30_1.20m PV_Granulométrique~_STL2.M0061.0001_SC1_Prof_ 0.30_1.20 m.pdf
Poingonnement IPI - CBR 0.30_1.20 m PV_IPI~No1_STL2.M0061.0001_SC1_Prof_0.30_1.20 m.pdf
Synthése GTR 0.30_1.20 m PV_Synthése GTR~_STL2.M0061.0001_SC1_Prof 0.30_1.20 m.pdf

Sondage: SC2

Essai réalisé Pgﬁ;‘;”gz‘;rsgf Nom du fichier PDF
Essai VBs 2.10_3.00 m PV_Essai VBs~_STL2.M0061.0001_SC2_Prof_2.10_3.00 m.pdf
Granulométrique 2.10_3.00m PV_Granulométrique~_STL2.M0061.0001_SC2_Prof_ 2.10_3.00 m.pdf
Poingonnement IPI - CBR 2.10_3.00 m PV_IPI~No1_STL2.M0061.0001_SC2_Prof 2.10_3.00 m.pdf
Synthése GTR 2.10_3.00 m PV_Synthése GTR~_STL2.M0061.0001_SC2_Prof_2.10_3.00 m.pdf

Essais Quantitatif
Essai VBs 2
Granulométrique 2
Poingconnement IPI - CBR 2
Synthése GTR 2
Nombre total d'essais: 8

Chef de service
Laetiti\a NEROT

\ _{'/_ \.
= "\“'f(?'.if\_""--
BIOA

N° Qualité E450 VO du 02/11/2016 1/1 Bordereau imprimé le 19/05/2022




W GING=R RAPPORTD ESSAI

CEBTP CLASSIFICATION DES MATERIAUX UTILISABLES DANS LA CONSTRUCTION DES
REMBLAIS ET DES COUCHES DE FORME D'INFRASTRUCTURES ROUTIERES
GINGER CEBTP TOULOUSE NF P 11-300

LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

Informations générales

N° dossier : STL2.M0061.0001 Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3
Désignation :  QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
Localité : TOULOUSE Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3
Chargé d'affaire: BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon  N° 22TLS-1503

Mode de prélévement: Sondage carotté Sondage : SC1
Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 19/04/22
Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC

Profondeur : 0.30/1.20 m

Date de livraison : 19/04/22

Description :  Grave sableuse Iégérement limoneuse grise, dense

Parametres de nature
CLASSIFICATION NF P 11-300: C1B5

Désignation de I'essai Norme Résultats Unité
Dmax ME selon NFP94-056 80 mm 100 12 =5 4 P
Passant & 50 mm ME selon NFP94-056 96.5 %
Passant & 2 mm (fraction 0/50 mm) | ME selon NFP94-056 44.0 % Al - Az A
Passant & 80 Um (fraction 0/50 mm) = ME selon NFP94-056 134 % F
35
Passanta 2 Hm ME selon NFP94-057 % E
o
Limite de liquidité - WL ME selon NFP94-051 % g
~m
Limite de plasticité - Wp ME selon NFP94-051 % E BS B
i
Indice de plasticité - Ip WL- Wp ] —
o &
VBS NF P94-068 030  odebleu - 400 E
pour 100 oA B Bz ,E
Parameétres d'état hydrique /0 e
=
m
Désignation de I'essai Norme Résultats = Unite vz B B E
o
Teneur en eau naturelle - Wn - 0 ;
NF P 94-050 7.1 % a i iz 1E =5 g g B
Indice Portant immédiat - IPI NF P94-078 35
Indice de Consistance - Ic (WL-Wn ) /Ip —
£ 100
Wn /W opn NF P94-093 E
2
Pour information: o
. o C1 ou C2
Teneur en eau Optimale W opn (%) : c
i
Masse volumigue séche Optimale p opn (Mg/m3) : Az
B
u b1 WBS

_ Chef de service
Observations: Laetitia NEROT

s

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA  Tél:05.62.71.80.00 Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulouse@groupeginger.com
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W.GINGER

CEBTP

RAPPORT D' ESSAI
ANALYSE GRANULOMETRIQUE

Méthode par tamisage a sec apres lavage
Méthode d'essai selon NF P 94-056 (norme périmée)

GINGER CEBTP TOULOUSE
LABORATOIRE TOULOUSE

2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

Informations générales

N° dossier :
Désignation :
Localité :

Chargé d'affaire :

STL2.M0061.0001
QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5

TOULOUSE
BERKANE DYHIA

{LABOROUTE
N°08-87

Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3

Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3

Informations sur I'échantillon  N° 22TLS-1503

Mode de prélévement : Sondage carotté Sondage : SC1

GRASOL-PRG V08~12-21

Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur : 0.30/1.20 m
Date prélévement : 19/04/22
Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC
Date de livraison :  19/04/22
dm (mm) : 80 dc (mm) : 20
Description :  Grave sableuse légérement limoneuse grise, dense
Informations sur I'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : ADAMA.
Température : 105°C Date essai : 18/05/22
Analyse granulométrique sur 0/D mm
Tamis a mailles 200 100 80 50 315 20 10 5 2 1 400 200 80
carrées (mm) mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm pm pm pm
Passar(’f,/f)“m“'e 100.0 | 1000 1000 965 = 911  8L0 661 523 424 | 361 242 165 130
Facteur d'uniformité Cu = (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
Arnilg Lirmion Sable Grave Caillow
100 | | T il
an 10
20 20
Fa 20
— B <]
# el
o [y1]
E &0 50 §
E -
ﬁ 40 I\_ICIE
20 70
20 20
10 a0
o 0.om o0.01 0.1 1 10 a0 1000

Observations :

Dérogation a la méthode d'essai: La fin du tamisage sur chaque tamis est determinée visuellement

Ouverure nominale destamis a mailles carrées

N° Quialité E357 V2 du 06/08/2018

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA

Chef de service
Laetitia NEROT

1/1
Tél:05.62.71.80.00

PV édité le 19/05/2022 (version 0)

Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulouse@groupeginger.com
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W.GINGER

CEBTP

RAPPORT D' ESSAI

Mesure de la capacité d'adsorption de bleu de méthyléne d'un sol ou
d'un matériaux rocheux par l'essai a la tache

GINGER CEBTP TOULOUSE -
LABORATOIRE TOULOUSE NF P 94 068
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA {LABOROUTI
. s s ° -
Informations générales N°08-87
N° dossier :  STL2.M0061.0001 Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3

Désignation :  QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
Localit¢ : TOULOUSE Demandeur / MOE :GINGER CEBTP - STL3
Chargé d'affaire : BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon N° 22TLS-1503
Mode de prélévement : Sondage carotté Sondage : SC1

Prélevé par : GINGER CEBTP

Profondeur : 0.30/1.20 m

Date prélévement : 19/04/22
Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC

Date de livraison : 19/04/22

dm (mm) : 80
Description :  Grave sableuse légérement limoneuse grise, dense
Informations sur I'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : GONZALEZT.

Température : 105°C

Date essai : 17/05/22

Résultats
VB = 0.55 g de bleupour 100 g de matériaux sec (Sans correction)
VBs = 0.30 gde bleu pour 100 g de matériaux sec C= 54.1 W (%) : 9.6

C= proportion de la fraction 0/5 mm dans la fraction 0/50 mm (%) - Si dm =5 mm, alors C=100 %

Observations :

N° Qualité E359 V1 du 01/09/2016

Chef de service
Laetitia NEROT

N, f/_‘
N\ +{M
--\'r"III‘f\

1/1 PV édité le 19/05/2022 (version 0)

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA  Tél:05.62.71.80.00 Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulous
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P GING=R RAPPORTD ESSAI

CEBTP MESURE DES INDICES PORTANT IMMEDIATS (IPI - .CBRimmédiat)
Mesure sur échantillon compacté au moule CBR
GINGER CEBTP TOULOUSE NFE P 94-078

LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

{LABOROUTE
Informations générales N°08-87
N° dossier :  STL2.M0061.0001 Client /MO : GINGER CEBTP - STL3

Désignation :  QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
Localité : TOULOUSE Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3
Chargé d'affaire : BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon  N° 22TLS-1503
Mode de prélévement : Sondage carotté Sondage : SC1

Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 19/04/22
Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC

Profondeur : 0.30/1.20 m

Date de livraison : 19/04/22

Description :  Grave sableuse légérement limoneuse grise, dense

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage Température :105°C Technicien : ADAMA.
Type de moule : Moule CBR Date essai : 18/05/2022
Dame - Energie de compactage : A - Normale Essai sur matériau : Non traité
Fraction testée :  0/20 mm Liant(s) et dosage(s) :
Refus (%) sur 0/20 mm: 19.0 Préparation du matériau : Manuelle
Essai IPI Force anneau: 30 KN
20
18
16
— 13
< ———
o1z
()
E 10 f _'_'_'__,_,.,—'-""'"-"
-
g
1
5] —
2
L~ "-F'-'-F'-FF
z =
g =1
1 2 3 4 il 5] T g a 10 11
Enfoncement {rmm)
Résultats sur la fraction 0/20 mm Pourcentage par rapport a la référence optimale
Teneur en eau initiale W (%) = 79
W moulage CBR/W OPT (%) =
Masse volumique séche pd (Mg/m3) = 218
pd moulage CBR / pd OPT (%) =
IPI = 135 Remarque:
(Indice corrigé)
Observations : Chef de service
Laetitia NEROT
S )0 )
N° Qualité E363 V1 du 01/09/2016 1/1 PV édité le 19/05/2022 (version 0)

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA  Tél:05.62.71.80.00 Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulouse@groupeginger.com



W GING=R RAPPORTD ESSAI

CEBTP CLASSIFICATION DES MATERIAUX UTILISABLES DANS LA CONSTRUCTION DES
REMBLAIS ET DES COUCHES DE FORME D'INFRASTRUCTURES ROUTIERES
GINGER CEBTP TOULOUSE NF P 11-300

LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

Informations générales

N° dossier : STL2.M0061.0001 Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3
Désignation :  QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
Localité : TOULOUSE Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3
Chargé d'affaire: BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon  N° 22TLS-1509

Mode de prélévement: Sondage carotté Sondage : SC2
Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 19/04/22

Profondeur : 2.10/3.00 m

Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC
Date de livraison :  19/04/22

Description :  Grave limono-sableuse grise, dense

Parametres de nature
CLASSIFICATION NF P 11-300: B5 th

Désignation de I'essai Norme Résultats Unité
Dmax ME selon NFP94-056 50 mm 100 12 =5 4 P
Passant @ 50 mm ME selon NFP94-056 100.0 %
Passant & 2 mm (fraction 0/50 mm) | ME selon NFP94-056 61.1 % Al Az Az A
Passant & 80 Um (fraction 0/50 mm) = ME selon NFP94-056 30.1 % F
35
Passanta 2 Hm ME selon NFP94-057 % E
o
Limite de liquidité - WL ME selon NFP94-051 % g
~m
Limite de plasticité - Wp ME selon NFP94-051 % E BS B
i
Indice de plasticité - Ip WL- Wp ] —
o =
VBS NF P94-068 090  odebleu - 400 E
pour 100 o1 | B Bz E
Parameétres d'état hydrique /0 e
=
m
Désignation de I'essai Norme Résultats = Unite vz B B E
o
Teneur en eau naturelle - Wn - 0 ;
NF P 94-050 10.3 % a i iz 15 5 g g B
Indice Portant immédiat - IPI NF P94-078 4
Indice de Consistance - Ic (WL-Wn ) /Ip —
£ 100
Wn /W opn NF P94-093 E
2
Pour information: o
. o 1 ou C2
Teneur en eau Optimale W opn (%) : c
i
Masse volumigue séche Optimale p opn (Mg/m3) : Az
B
u b1 WBS

_ Chef de service
Observations: Laetitia NEROT

s

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA  Tél:05.62.71.80.00 Fax:05.62.71.80.05 Email:cebtp.toulouse@groupeginger.com
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m GINGE R RAPPORT D' ESSAI

CEBTP ANALYSE GRANULOMETRIQUE
Méthode par tamisage a sec apres lavage
Méthode d'essai selon NF P 94-056 (norme périmée)

GINGER CEBTP TOULOUSE
LABORATOIRE TOULOUSE

2 AVENUE DE FLOURENS L ABOROUTE
31130 BALMA
Informations générales N°08-87
N° dossier : STL2.M0061.0001 Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3

Désignation : QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
Localité : TOULOUSE Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3

Chargé d'affaire : BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon  N° 22TLS-1509
Mode de prélévement : Sondage carotté Sondage : SC2
Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur : 2.10/3.00 m
Date prélévement : 19/04/22
Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC

Date de livraison : 19/04/22

dm (mm) : 50 dc (mm) : 20
Description :  Grave limono-sableuse grise, dense
Informations sur I'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : ADAMA.
Température : 105°C Date essai : 18/05/22
Analyse granulométrique sur 0/D mm
Tamis a mailles 200 100 80 50 315 20 10 5 2 1 400 200 80
carrées (mm) mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm um um pm
Passar(’f,/f)“m“'e 100.0  100.0 = 100.0 = 100.0 = 97.5  89.7 764  67.0 @ 6L1 566 @ 46.6 361 | 30.1
Facteur d'uniformité Cu = (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
Arnilg Lirmion Sable Grave Caillow
100 — a
an 10
a0 20
70 20
~— G0 ]
# e
w o,
g a0 50 5
E -
ﬁ 40 I\_ICIE
20 70
20 20
10 an
O aom 0o 0. 1 10 100 1000
Ouverure nominale destamis a mailles carrées
Observations : Chef de service
Laetitia NEROT
Dérogation a la méthode d'essai: La fin du tamisage sur chaque tamis est determinée visuellement - —%ﬁ;}
N° Qualité E357 V2 du 06/08/2018 1/1 PV édité le 19/05/2022 (version 0)
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P.GINGIR RAPPORT D ESSAI

CEBTP Mesure de la capacité d'adsorption de bleu de méthyléne d'un sol ou
d'un matériaux rocheux par l'essai a la tache
GINGER CEBTP TOULOUSE NF P 94_068

LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA {LABOROUTE

. s s ° -
Informations générales N°08-87
N° dossier :  STL2.M0061.0001 Client/ MO : GINGER CEBTP - STL3

Désignation :  QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
Localit¢ : TOULOUSE Demandeur / MOE :GINGER CEBTP - STL3
Chargé d'affaire : BERKANE DYHIA

Informations sur I'échantillon N° 22TLS-1509
Mode de prélévement : Sondage carotté Sondage : SC2

Prélevé par : GINGER CEBTP

Date prélévement : 19/04/22
Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC

Profondeur : 2.10/3.00 m

Date de livraison : 19/04/22

dm (mm) : 50
Description :  Grave limono-sableuse grise, dense
Informations sur I'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : GONZALEZT.
Température : 105°C Date essai : 17/05/22
Résultats
VB = 1.34 gde bleu pour 100 g de matériaux sec (Sans correction)
VBs = 0.90 gde bleu pour 100 g de matériaux sec C= 67.0 W (%) : 13.5

C= proportion de la fraction 0/5 mm dans la fraction 0/50 mm (%) - Si dm =5 mm, alors C=100 %

Observations : Chef de service
Laetitia NEROT
\\ f/_\
N )
N° Qualité E359 V1 du 01/09/2016 1/1 PV édité le 19/05/2022 (version 0)
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W GING=R RAPPORTD ESSAI
CEBTP MESURE DES INDICES PORTANT IMMEDIATS (IPI - .CBRimmédiat)

Mesure sur échantillon compacté au moule CBR

IPI_PRO-PRG V08~12-21

GINGER CEBTP TOULOUSE
LABORATOIRE TOULOUSE
2 AVENUE DE FLOURENS
31130 BALMA

NF P 94-078

Informations générales

N° dossier :
Désignation :
Localité :

Chargé d'affaire :

Informations sur I'échantillon

Mode de prélévement :

STL2.M0061.0001

QUAI DE LALANDE - PARCELLE FLUVIALE - G5
TOULOUSE

BERKANE DYHIA

N° 22TLS-1509
Sondage carotté

{LABOROUTE
N°08-87
Client /MO : GINGER CEBTP - STL3

Demandeur / MOE : GINGER CEBTP - STL3

Sondage : SC2

Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur © 2.10/3.00 m
Date prélévement : 19/04/22
Mode de conservation : Ech. Intact en gaine PVC
Date de livraison :  19/04/22
Description :  Grave limono-sableuse grise, dense
Informations sur l'essai
Mode de séchage : Etuvage Température :105°C Technicien : ADAMA.
Type de moule : Moule CBR Date essai : 18/05/2022
Dame - Energie de compactage : A - Normale Essai sur matériau : Non traité
Fraction testée :  0/20 mm Liant(s) et dosage(s) :
Refus (%) sur 0/20 mm: 10.3 Préparation du matériau : Manuelle
Essai IPI Force anneau: 30 KN
3
zz
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Enfoncement {rmm)

Résultats sur la fraction 0/20 mm

Teneur en eau initiale

Masse volumique séche

Observations :

W (%) = 113
pd (Mg/m3) = 205
IPI = 4

N° Qualité E363 V1 du 01/09/2016

GINGER CEBTP Agence de TOULOUSE - LABORATOIRE TOULOUSE 2 AVENUE DE FLOURENS 31130 BALMA

Pourcentage par rapport a la référence optimale

W moulage CBR/W OPT (%) =
pd moulage CBR / pd OPT (%) =
Remarque:
Chef de service
Laetit{a NEROT
1/1 PV édité le 19/05/2022 (version 0)
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